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Resumé og anbefalinger

De danske social- og sundhedsskoler efterspgrger aktuelle og opdaterede data om eleverne.
Skolerne - og offentligheden - har adgang til arligt opdaterede data igennem Styrelsen for IT
og Leaerings datavarehus. Men lgbende opdaterede - “live” - data kan kun komme fra skolernes
studieadministrative systemer.

Udbyderne af social- og sundhedsuddannelserne anvender alle - panzer én - det samme
studieadministrative system, Studie+. De anvender det bare ikke pa samme made i alle
henseender. Det er ikke et problem, sdleenge den arbejdsgang, den enkelte skole leegger sig
fast p3, virker lokalt, og skolen er systematisk og konsekvent i sin valgte tilgang. Og selv kan
fortolke data ud fra sin egen arbejdsgang.

Problemet opstar, idet data fra skolerne holdes op i mod hinanden eller aggregeres. I bedste
fald er det forskelle pa decimaler, i veerste fald risikerer man at laegge aebler og paerer

sammen.
Rapporten bestar af to dele samt to bilag.

e Del 1 beskriver projektets formal, mal, aktiviteter og generelle, emnemaessige
afgreensning

e Del 2 omhandler specifikke aspekter af registreringspraksis med betydning for
frafaldsstatistikken. Den beskriver kortleegningen og rummer anbefalinger for en
feelles praksis for Studie+-skoler samt en overordnet konklusion for
kernespgrgsmalene.

e Bilag 1 beskriver perspektiver for integration af data fra ZBC/Lectio med Studie+-data.

e Bilag 2 diskuterer best practices for udvalgte aspekter af registreringspraksis, der
falder uden for den emnemazessige afgraensning (d.v.s. emner uden betydning for
frafaldsstatistik)

Del 1: Rammeszetning

Projektet Feellesskab om Kvalitet har sggt at skabe forudsaetninger for, at skolerne kan bedrive
sammenlignelig statistik, herunder benchmarks og aggregering af data. Den har fokuseret pa
aspekter af skolernes praksis, der har direkte konsekvenser for basal opstarts-,
gennemfgrelses- og frafaldsstatistik.

Projektet har haft to konkrete mal. Det fgrste er at identificere aspekter af skolernes
registreringspraksis (“kortlaegning”), der giver anledning til variation i frafaldsstatistik. Det
andet er at komme med bud pa praksisser, som skolerne kan forenes om, og som tager hgjde
for bade administrative og ledelsesinformationsmaessige behov.



Kortleegningen af registreringspraksis har veeret grundig, omfattende og systematisk. I
perioden april til november 2022, har vi gennemfgrt interviews med studieadministrative
medarbejdere pa samtlige udbydere af social- og sundhedsuddannelserne i Danmark,
herunder ved at mgdes fysisk med medarbejderne pad 11 skoler mgder og virtuelt med
medarbejderne pa 3 skoler. Interviewene er blevet fulgt op af en spgrgeskemaundersggelse
med en reprasentant for hver af studieadministrationerne. Indsatsen har naet helt vejen
rundt med henblik pa at fa alle perspektiver med.

Del 2: Variation og forslag

Kortleegningen demonstrerer, at der pA mange omrader, herunder omrader med stor
betydning for skolernes frafaldsstatistik, er veesentlig variation i skolernes
registreringspraksis. Overraskende er det mest hyppige mgnster, der ses i
spgrgeskemaundersggelsen, at skolernes deler sig i to lige store lejre. Der er ikke nogen
oplagte mgnstre - geografiske eller andre - at spore i variationerne.

Variationerne er altovervejende ikke et skel imellem skoler, der gar tingene rigtigt og skoler,
der ggr tingene forkert. Det er i stedet et spgrgsmal om forskellige afvejninger af forskellige
hensyn og forskellige udleegninger af hvad systemet og reglerne leegger op til.

Det er sveert at ansla preecis hvor stor betydning, forskellig praksis har pa kvalitetsdata. En
afgraenset, anonymiseret sammenligning imellem to skolers praksis, der ikke tog hgjde for
slettede data (og dermed undervurderede omfanget), fandt, at en frafaldsforskel pa 6
procentpoint (hhv. 15% og 21%) forsvandt, ndar man kompenserede for skolernes
orlovsregistreringspraksis.

Det diskuteres hvorvidt formalet kan opnaes ved blot at kompensere for varierende praksis i
efterbehandling af data, men konkluderes, at det vil veere utilstraekkeligt. En palidelig,
langtidsholdbar lgsning kraever samordning af flere aspekter af skolernes
registreringspraksis, sdsom orlov, uddannelsesskifter, genopstarter m.fl.

Pa basis af kortlaegningen og diskussioner om mulige lgsninger med administrationerne samt
indsatsens fglgegruppe, indstilles det, at direktgrerne vedtager fglgende som feelles
registreringspraksisser:

Genopstart af frafaldne elever

Frafaldne elever, der genopstarter - ogsa pa samme uddannelse og version - oprettes
konsekvent pa et nyt elevforhold. Tidligere afgangsarsager slettes ikke.

Orlov

Det anbefales, at skolerne veelger et af to forslag som fzelles praksis.
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Enten, at...

orlov registreres uden afgangsmelding, hverken permanent eller midlertidig. [ stedet
anvender skolerne en pausestatus i Studie+. Pause-status vil kraeve ny funktionalitet i Studie+,
men er clearet pa forhdnd med IST.

Eller, at...

orlov registreres med afgangsmelding, der slettes ved elevens tilbagevenden. Hvis historiske
data skal kunne fortolkes korrekt, anbefales det, at det aftales med IST, hvordan sletning kan
efterlade sig spor i data (forslag ikke diskuteret i detaljer med IST).

Fordele og ulemper ved de to tilgange gennemgaes i afsnittet.
Studiestartsdato og afslutningsdato

Studiestartsdatoen skal matche den tidligste af datoerne 1) fgrste dag pa fgrste skoleforlgb og
2) uddannelsesaftalens startdato.

Ved fuldfgrelse af uddannelserne skal afgangsdatoen svare til
feerdigggrelsestaxameterdatoen.

Uddannelsesskift

Elever, der afbryder en uddannelse (f.eks. social- og sundhedshjaelper) for at fortseette direkte
pa en anden uddannelse pa samme skole (f.eks. social- og sundhedsassistent) gives altid
afgangskoden 107 Uddannelsesskift. Koden bruges, uanset om skiftet forekommer pa GF2,
efter fuldfgrt GF2 eller pa hovedforlgbet.

Afgangsarsager

Anvendelse afgangsarsagen 101 Ej fremmgdt anvendes pa GF1 og GF2. Pa hovedforlgb
anvendes arsagen kun for elever, der ikke forud for forlgbet har vaeret pa GF2. Arsagen bruges
i streng overensstemmelse med vejledningen, d.v.s. hvis eleven aldrig er mgdt op.

Afgangsdrsagen 107 Uddannelseskift anvendes konsekvent og efter naermere aftale om
omstaendigheder.

Andring af elevtype

Andring af elevtype pd et elevforhold forekommer kun i forbindelse med tilgang/afgang fra
EUX eller mesterleere (eks. EU9+X -> EU9+).



Bilag

Det fgrste bilag omhandler perspektiverne for pa sigt at inddrage den ene udbyder, der ikke
anvender Studie+, nemlig ZBC, i indsatsens formal. Bilaget beskriver hvorved Lectios
grundbegreber adskiller sig fra Studie+s og hvilke udfordringer, det praesenterer for en evt.
fremtidig dataintegration. Bilaget konkluderer, at integration er mulig men fordrer en del
justeringer og konversioner imellem de enheder, som hhv. Studie+ og Lectio benytter sig af.

Det andet bilag diskuterer best practices i.f.t. anvendelse af knakkede tzelleperioder i
uddannelsestilretteleeggelsen.

Det var oprindeligt teenkt - og udmeldt - at bilaget ogsa ville diskutere best practices for andre
spgrgsmal, herunder RKV-registrering, stamhold, identifikation af SPS-elever samt
registrering af omgaengere. Disse emner er blevet skaret vak p.g.a. tidsngd. Hvis man har
serlig interesse for nogen af disse spgrgsmal, er man meget velkommen til at kontakte

forfatteren.
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Indledning

De danske social- og sundhedsskoler efterspgrger aktuelle og opdaterede data om eleverne.
Skolerne - og offentligheden - har adgang til arligt opdaterede data igennem Styrelsen for IT
og Leaerings datavarehus. Men lgbende opdaterede - “live” - data kan kun komme fra skolernes
studieadministrative systemer.

Udbyderne af social- og sundhedsuddannelserne anvender alle - panzer én - det samme
studieadministrative system, Studie+. De anvender det bare ikke pa samme made i alle
henseender. Det er ikke et problem, sdlaenge den arbejdsgang, den enkelte skole leegger sig
fast p3, virker lokalt, og skolen er systematisk og konsekvent i sin valgte tilgang. Og selv kan
fortolke data ud fra sin egen arbejdsgang. Det bliver til et problem, nar skolerne gnsker at
kombinere data pa tveers af skoler og registreringspraksisser.

Formalet med Fzllesskab om Kvalitet er derfor

at skabe forudsatninger for, at skolerne kan bedrive sammenlignelig statistik,
herunder benchmarks og aggregering af data.

Malene med Fallesskab om Kvalitet er

at identificere aspekter af skolernes registreringspraksis, der giver anledning til
variation i frafaldsstatistikken
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at foresld lgsninger, der tager hgjde for bade administrative og statistiske behov.
Hvad betyder det?

Skole A og skole B bruger forskellige kunstgreb for at fa den daglige elevadministration i
Studie+ til at fungere. Det er ikke et problem pa hverken skole A eller skole B. De har hver
iseer etableret en praksis, der fungerer for dem. Det er ikke ensbetydende med, at hverken
skole A eller skole B ggr noget “forkert”. Bade systemer og lovgrundlag er elastiske (eller
uklare) nok til at rumme forskellige praksisser. Sdlaenge skole A og skole B hver isaer kun
sammenligner sig med sig selv - f.eks. fra ar til ar - er der ingen ko pa isen.

Problemet opstar, nar skole A gnsker at sammenligne sine tal med skole B (benchmarking)
eller laegge tallene sammen for at se de samlede tal (aggregering). To forskellige
registreringspraksisser kan f.eks. resultere i forskelle i startdatoer, slutdatoer eller
afgangsarsager. Forskelle kan f.eks. ogsa ggre det svaerere at identificere elevgrupper pa
tveers af skolerne. Hvis det er tilfaeldet, bliver det problematisk at sammenligne skole A og
skole B eller laegge deres tal sammen.



Nogle praksisforskelle kan have stor, synlig effekt; andre kan have mindre effekt. Selv sma
afvigelser, der ikke kan forklares uden for den kontekst, de opstod i, kan imidlertid
underminere tilliden til feelles data. Nar vi aggregerer data fra mange skoler, vil data altid
blive brugt uden for den kontekst, de blev registreret i.

Projekt Fzellesskab om Kvalitet har derfor sggt at afdaekke de forskellige praksisser, der findes
pa social- og sundhesskolerne og forstd deres begrundelser. Projektet har ogsa forsggt at
vurdere deres fordele og ulemper samt om forskellene imellem dem ma formodes at udggre
et problem for sammenlignelig statistik. Endelig prgver vi at nd en konklusion ved at svare pa
spgrgsmalet: Er der brug for en gensidig tilpasning og i givet fald imod hvad?



Aktiviteter og tilgang

Besgg og interviews

Projektets primeere aktivitet har vaeret interviews med skolernes
uddannelsesadministrationer om deres registreringspraksis. Samtlige danske medlemmer af
Danske SOSU-skoler - og dermed alle landets udbydere af social- og sundhedsuddannelser -
har deltaget. I alt blev 3 interviews gennemfgrt via videokonference, mens de gvrige 11 blev
gennemfgrt ved fysiske besgg pa skolerne. Interviewsene blev gennemfgrt i perioden april til
november 2022.

Besggene fordeler sig over en indledende fase (fgr sommerferien) med skoler, der selv
udtrykte interesse, og en efterfglgende fase (efter sommerferien) med de resterende skoler. I
den fgrste fase blev interviewskabelonen udformet og emnerne afgraenset. [ den anden fase
blev idéer og antagelser fra den fgrste fase afprgvet og udfordret.

Skolerne deltog, som det fremgar af nedenstaende kalender.

Fase 1

4. april Social- og Sundhedsskolen Midt- og Vestjylland
19. april SOSU Syd

1. juni SOSU @stjylland

23. juni Social- og Sundhedsskolen Fredericia-Vejle-Horsens
5.juli SOSU Esbjerg

Fase 2

15. august SOSU Nykgbing F

16. august SOSU H

26. august Social- og Sundhedsskolen Skive-Thisted-Viborg
13. september Randers Social- og Sundhedhedsskole

26. oktober Bornholms Sundheds- og Sygeplejeskole (online)
27. oktober Social- og Sundhedsskolen Fyn

14. november ZBC

17. november SOSU Nord (online)

25. november Diakonissestiftelsen (online)

De primeere deltagere i interviewsene var medlemmer af skolens uddannelsesadministration,
herunder uddannelsessekretaerer, administrationskoordinatorer og administrationschefer.
Bade for at fa en lokal kvalitetsvinkel med og for at vidensdele blev det tilstrabt, at skolens



kvalitetsmedarbejder(e) ogsa deltog. Varigheden var typisk op til 4 timer med pauser for
frokost m.m. Enkelte interviews blev optaget, men altovervejende er kilden til rapporten
skrevne notater under og umiddelbart efter interviewsene.

Interviewsene - iszer i fase 2 - foregik efter en skabelon, der tog sigte pa fgrst at forsta skolens
uddannelsesplanleegning for at have noget kontekst for registreringspraksis. Hvilke
uddannelser blev udbudt hvornar, hvor mange optag, hvordan afkortedes forlgbene etc.
Dernzest blev der spurgt ind til en liste af emner, som den indledende fase havde givet grund
til at teenke var relevante.

Approach

Data i Studie+ er ikke tilrettelagt ud fra hensyn til kvalitetsarbejdet. Data er til for praktiske og
uddannelsesadministrative hensyn: uddannelsesplanlaegning, tilskud, SU-administration etc.
Det er derfor ikke muligt at spgrge til hvordan skolen registrerer “kvalitetsdata”. Kvalitetsdata
er data afledt af en lang reekke registreringer, der ikke i udgangspunktet har noget med
“kvalitet” at ggre.

Tilgangen ved interviewene var derfor at kaste et vidt net for at finde flest mulige kilder til
pavirkning af kvalitetsdata. Iszer i den fgrste fase kom vi i hgj grad ud af tangenter
introduceret igennem strgtanker og kommentarer i forbifarten. Spgrgsmalene var dbne
(“Forteel mig om X”, “Hvad er jeres praksis, nar Y”, etc.) - fremfor lukkede (“Ggr I ogsa sadan
her?”). Formalet var at undga at afgraense det legitime “svarfelt”; der skulle veere plads til alle

teenkelige svar.

Det blev ogsa signaleret, at der ikke var forkerte svar eller at interviewet var en “eksamen”
over skolens praksis. En sddan oplevelse kunne modvirke, at interviewpersonerne abent og
tillidsfuldt kunne fortzelle, hvad de rent faktisk gjorde. Flere interviewpersoner papegede dog,
at de teenkte, at projektet nok ville resultere i, at der ville komme standarder, hvorefter en
praksis ville veere rigtig og en anden forkert. Jeg matte bekreefte, at det ikke var usandsynligt.

Stemningen ved interviewsene var god uden undtagelser. Generelt er projektet blevet mgdt
med nysgerrighed og et gnske om at dele sine oplevelser - og at fa adgang til andres
vurderinger af og oplevelser med Studie+.

Sporgeskemaundersggelse

Interviewsene har vaeret eksplorative, d.v.s. de har sggt at afdeekke sa meget variation som
muligt. Jeg har imidlertid ikke talt med alle skoler om praecist de samme emner og pa precis
den samme made. Interviewskabelonen udviklede sig over tid, forskellige emner tiltrak sig

opmearksomhed pa forskellige skoler og tiden var begranset. Derfor gennemfgrte vi ogsa en



spgrgeskemaundersggelse, der dykkede ned i fire udvalgte emner, hvor der var behov for at fa
mere klarhed over spredningen pa forskellige praksisser.

Formadlet med undersggelsen var som hovedregel at bekraefte eller afkrzefte et indtryk af, at
der var variation pa bestemte omrader. Der var hverken tale om afstemning eller
eksamination. Spgrgeskemaundersggelsens resultater gennemgaes ikke seerskilt i rapporten,
men understgtter til tider implicit, til tider eksplicit analysen og anbefalinger.

@vrige aktiviteter

[ tilgift til interviewsene har projektet involveret introduktion til Studie+ hos IST,
diskussioner med fglgegruppen, og mgder med IST om indretning af Studie+.

Den 10. og 11. marts stod IST for et to-dages program i Svendborg, hvor tankegangen bag
Studie+ og systemets grundbegreber blev gennemgaet. [ perioden august til november -
sammenfaldende med projektets fase 2 - har projektets fglgegruppe mgdtes med henblik pa at
diskutere udkaster til rapportafsnit, herunder bade kortleegning og mulige forslag til feelles
praksis.

Endelig har projektet mgdtes med IST ad tre omgange i perioden august til november med
henblik pa at afklare, hvordan Studie+ handterer specifikke data samt at diskutere mulige nye
funktioner i Studie+.

Projektet og dets resultater er blevet praesenteret ved fglgende lejligheder:

27. april: Kvalitetstemadag, ZBC, Roskilde

28. august: Kvalitetsnetvaerk Midt-Nord, SOSU @stjylland, Aarhus

29. september: Bestyrelsesmgde, Social- og Sundhedsskolen Midt- og Vestjylland, Herning
30. september: Brugerkonference, IST, Middelfart

31. november: Netvaerkskonference om kvalitet og data, SOSU @stjylland, Aarhus
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Terminologi

De fleste begreber i rapporten er selvforklarende. For en sikkerheds skyld er her en praecis

definition af, hvad der menes, hvor begreber kan have en meget specifik betydning eller afvige

fra dagligdags brug.
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Elev: En elev svarer til et CPR-nummer og - i Studie+ - et femcifret individuelt id. En
elev kan have ét eller flere elevforhold.

Elevforhold: En serie af skoleforlgb (og aktiviteter uden for forlgb) pa en uddannelse
for en elev. Elevforholdet afsluttes, nar der registreres en afgangsdato og en
afgangsdrsag.

Uddannelse: Skolerne udbyder fire uddannelser: Omsorg sundhed og paedagogik,
social- og sundhedshjzelperuddannelsen, social- og sundhedsassistentuddannelsen og
den paedagogiske assistentuddannelse. En uddannelse har ét uddannelsesnummer.

Uddannelsesnummer: Danmarks Statistiks idenfikationsnumre for uddannelser.
Anvender samme koder som CASA-formal. GF2 og hovedforlgb er samme uddannelse,
fordi de har samme uddannelsesnummer. De bgr derfor ogsa rummes i det samme
elevforhold, men deres skoleforlgb kan have (har) forskelligt CASA-formal. Omsorg
sundhed og paedagogik er nummer 326, social- og sundhedshjzelperuddannelsen er
2007, social- og sundhedsassistentuddannelsen er 2008 og den padagogiske
assistentuddannelse er 2002.

Afgangsarsag: Afgangsarsager refererer til saettet af feelles, reviderede afgangsarsager
udsendt i november 2021. Forklaring af arsagerne kan findes pd STILs hjemmeside.
Lokale afgangsarsager er ikke omfattet af afrapporteringen.

Aktivitet: En aktivitet er en gruppering af fag, som eleverne meldes til en bloc. Bruges
ofte synonymt med hold, men elever kan have flere aktiviteter eller “hold” sidelgbende,
hvis f.eks. et valgfag ligger i sin egen aktivitet.

Skoleforlgb: En skoleperiode. Deltagelse pa et skoleforlgb udggr grundlaget for om
elever udlgser undervisningstaxameter. Skoleforlgb er ikke kodet som en bestemt
skoleperiode (1, 2, etc.), omend den enkelte skole kan anvende
navngivningskoventioner, der ggr et skoleforlgb identificerbart som f.eks. hvad der pa
skolen forstades som skoleperiode 3.

Uddannelsesforlgb: Et uddannelsesforlgb er en serie af skoleforlgb pa en bestemt
uddannelse. Et givent uddannelsesforlgb er mgntet pa ikke bare en bestemt

uddannelse, men en bestemt version og en bestemt skoleperiodetype (f.eks. EA eller
EN).


https://viden.stil.dk/download/attachments/144015420/Reviderede%20afgangs%C3%A5rsager%20og%20vejledning%20final.pdf?api=v2

Afgraensninger

Malsaetningerne for projektet taler om “at identificere aspekter af skolernes
registreringspraksis, der giver anledning til variation i frafaldsstatistikken”.

Det betyder, at det, der afggr, om et forhold er relevant for indsatsen, er forholdets effekt pa
de variable, vi bruger i frafaldsstatistikken. Hvis en praksis i maden skolen registrerer f.eks.
brud pa skolens rggfri skoletid-regler ikke betyder noget for frafaldsstatistikken, interesser
den praksis os ikke.

Sammenlignelige optaellinger

Af hensyn til yderligere at begraense og frem for alt fokusere projektet blev det aftalt med
folgegruppen i august, at projektet primeert ville fokusere pa det, der var relevant for “basale,
sammenlignelige opteellinger inden for et tidsrum”.

Hvad der menes med det, kan bedst illustreres med et eksempel: I februar 2022 startede 70
elever pa skole A, mens 94 elever startede pa skole B. 31 dage efter opstart havde 12 af
eleverne pa skole A afbrudt med afgangsarsag X, mens 9 af eleverne pa skole B havde afbrudt
med afgangsarsag X.

For at kunne foretage den slags opteellinger - og have tillid til at skole As tal og skole Bs tal er
sammenlignelige - skal vi veere enige om maden at opggre pa, hvornar eleven startede,
hvornar eleven sluttede, og om eleven gennemfgrte sin uddannelse ved afslutning.

Hvad hvis den samme serie af uddannelseshandelser pa én skole ville vaere ét elevforhold,
men to eller flere pa en anden? For at tage hgjde for den slags variation er vi ngdt til ogsa at se
pa registreringspraksis, der har betydning for antallet af elevforhold. Konkrete eksempler pa
denne problematik, inkluderer bade overgange imellem hjalper- og assistent-uddannelserne
samt nye forsgg pa tidligere afbrudt uddannelse.

Listen af relevante faktorer er derfor

e  Fgrste dato pa et elevforhold
e Sidste dato pa et elevforhold
e  Afgangsarsag pa et elevforhold

. En elevs antal af elevforhold

Datas foranderlighed/ustadighed er en ekstra dimension pa alle ovenstaende forhold: Kan
data @endres, efter at det en gang er registreret?

12



Eksempler tzeller, at et elevforhold gendbnes efter, at det er blevet afsluttet, eller at en
afgangsarsag skifter fra A til B. Forskelle her kan betyde, at data f.eks. er sammenlignelige pa
ét tidspunkt men ikke et ar senere.

Data til STIL og data til skolerne

Det er ogsa vigtigt at huske i gennemgangen, at formalet er at szette skolerne i stand til selv at
producere palidelige, sammenlignelige og forstaelige data. I det omfang skolerne
standardiserer praksis vil det ogsa bidrage til sammenlignelighed i STILs datavarehus, men
det er ikke det, der er sigtet her. STIL vil ofte have metoder til at udjeevne forskelle imellem
skolernes praksis (se afsnittet “Orlov” for et eksempel), men som med en grgd, der udjzaevnes,
mister vi evnen til at se “grynenes” detaljer.

Det vil altid vaere et hensyn i de anbefalede lgsninger, at skolerne kan bruge data til at
fremstille STILs indikatorer selv. Det vil dog ogsa altid veere at foretraekke, at skolerne ikke
forfladiger data ungdigt. Som SOSU Syd pointerede pa kvalitetstemadagen den 23. november,
er det gavnligt i dialogen med STUK at kunne ga spadestikket dybere end Datavarehusets data
tillader.

Leverandgrer

Projektet tager ikke stilling til spgrgsmalet om, hvordan skolerne selv vil producere
aggregeret information og/eller benchmarks. Der er flere platforme i spil, herunder
tredjeparter sdsom Accobat, direkte adgang til ISTs API samt muligheden for, at IST selv
bygger lgsninger ind i Studie+.

Rapportens forslag er skruet sammen ud fra hensyn til, hvordan data bgr optraede i udtreek,
hvad enten det er via API eller i form af CSV-filer. Det er hvad der er tilgeengeligt p.t., og hvad
vi kan teste. Det geelder bade for direkte adgang til APlen og for adgang via f.eks. Accobat. Hvis
et forslag vil resultere i brugbare data fra API-kald eller CSV-filer, bgr det ogsa kunne fungere i
savel Accobats som ISTs eventuelle, fremtidige tilbud.
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Genoptagen uddannelse

Baggrund

Elever, der afbryder deres uddannelse af andre grunde end orlov for siden at genoptage den,
er et velkendt fenomen pa uddannelserne. I forbindelse med genopstarten kan
uddannelsesadministrationen veaelge enten at ophaeve en eksisterende afgangsmelding eller
genopstarte eleven pany pa et nyt elevforhold. Praksis pa dette omrade er farvet af, at i Easy
var sletning af afgangsmelding en ngdvendig forudseetning for genopstart. Det er ikke
tilfeeldet i Studie+.

Praksis

Skolerne deler sig i to lige store grupperinger pa dette omrade: Skoler, der sletter
afgangsarsagen, og skoler, der ikke sletter afgangsarsagen.

Skoler, der sletter afgangsarsagen, indmelder eleven pa et nyt skoleforlgb efter genoptagelse. I
data vil afbruddet kunne ses som et tomrum imellem to skoleforlgb, men ikke
vaesensforskelligt fra f.eks. et praktikforlgb. Elevforholdet vil have den oprindelige
studiestartdato, og eleven vil ikke i APlen kunne findes som opstartet, da der ikke er et nyt
elevforhold.

Skoler, der ikke sletter afgangsarsagen, opretter i stedet et nyt elevforhold og overfgrer evt.
karakterer fra det gamle. Den historiske afgang kan fortsat ses i API-data og eleven kan teelles
med som opstartet, som genopstartet eller frasorteres alt efter informationsmaessigt behov.

Konsekvenser

Det er lettest at demonstrere konsekvenserne af sletningspraksis med et eksempel.
Nedenstaende elevhistorik er taget fra Social- og Sundhedsskolen Midt- og Vestjyllands data
og afspejler hvordan elevens elevforhold er registreret og udstilles. Data kommer fra perioden
far overgangen til Studie+ og afspejler dermed praksis i Easy. Den praksis er imidlertid
viderefgrt, sa der er ingen grund til at tro, at det ville veere anderledes med nyere data.

ELEVHISTORIK MED SLETTET AFGANG

«

l T T T T T T T 1
Uddannelse 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Brobygning til tekniske EUD Fuldfert kurset|

Omsorg, sundhed og paedagogik Gennemf GF1

Social- og sundhedsassistent Fuldfert

Fuldfgrt EUD

Social- og sundhedshjzelper
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Da vi ved, at det er usandsynligt, at eleven har gennemfgrt to uddannelser sidelgbende, kan vi
- ved brug af skoleforlgbsoplysninger, viden om hvordan uddannelserne haenger sammen og
lidt geetveerk - rekonstruere et mere plausibelt forlgb.

ELEVHISTORIK, KORRIGERET FOR SLETTET AFGANG

«
Uddannelsesforlgb ,l Forlgb 2015 2018 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
0 Brobygning til tekniske EUD (Blank) Fuldfart kur?set

1 Omsorg, sundhed og paedagogik GF1 Gennemf GF1

2 Social- og sundhedsassistent GF2 Fuldfort

3 Social- og sundhedshjaelper HF Fuldfert EUD

4 Social- og sundhedsassistent HF Fuldfert

Rekonstruktionen af det virkelige haendelsesforlgb mangler stadig den slettede afgangsarsag i
forbindelse med overgangen fra assistent-GF2 til hjeelper-hovedforlgb. Da vi ikke er
besiddelse af den, bruges i stedet den endelige afgangsarsag for hovedforlgbet “Fuldfgrt”. Var
eleven faldet fra pa assistent-hovedforlgbet, skulle vi have gzettet endnu mere, nemlig at
eleven formentlig fuldfgrte GF2, da det matte antages at veere en forudsaetning for det
efterfglgende hjzelper-hovedforlgb.

Da afgangsdrsagerne slettes er det i sagens natur sveert at vurdere omfanget af dette. En made
at ansld et omfang p3, er at opggre andelen af elever, der pa samme uddannelse, pa samme
version, optraeder i to eller flere forskellige elevtypegrupperinger?!. F.eks. en elev skifter pa et
elevforhold pa den paedagogiske assistentuddannelse fra at veere EU9 til at veere EU9+. Det
geelder for 7% af SOSU MVs assistentelever.

Konsekvensen af det er, at en stor del af de historiske afgange lgbende forsvinder fra
systemet. Andelen af frafald i 2017 vil Igbende aftage i takt med at afbrudte elever vender
tilbage mange ar ud i fremtiden. Det ggr benchmarking med historiske data problematisk, da
fortiden altid har den store fordel over nutiden, at eleverne har haft drevis til at vende tilbage.

STIL

STIL oplyser, at sletning af historiske afgangsarsager afspejles i Datavarehuset. Det vil sige, at
den varierende praksis i.f.t. sletning af afgangsmeldingen i Studie+ har konsekvenser for

1 Med elevtypegruppering menes der her “grundelevtyperne”: EU9, EU9+, EUV1, EUV2 og EUV3, d.v.s. skifter
imellem at vzere talent-elev og ikke-talent-elev o.lign. tzelles ikke med. Skifter imellem elevtypegruppering - har
jeg faet at vide af flere - bgr/kan kun forekomme ved, at eleven forlader skolen og vender tilbage senere. Da det
ogsa kan forekomme, at eleven ikke skifter elevtypegruppering imellem to forsgg, er dette et konservativt
astimat.
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frafaldstal i datavarehuset savel som skolernes egne opggrelser. STIL sammenkaeder dog
afbrudte uddannelsesforsgg inden for 12 mdr., sa forskellen reduceres. Sletningspraksissen
svarer til, at skolerne sammenkader, uanset om er gaet 12 mdr. eller mere.

Konklusion

Hvis det eneste hensyn er sammenlignelighed skolerne imellem, kan skolerne principielt set
veelge den ene eller den anden praksis som faelles standard.

P.g.a. de ovennavnte problemer med sletning af afgangsarsager, anbefales det i stedet, at
skolerne vedtager, at genopstartere altid opstarter pa et nyt elevforhold, og at historiske
afgangsmeldinger ikke slettes.

Orlov

Baggrund

Mange elever holder pauser i deres uddannelse p.g.a. barsel, sygdom, m.m. Dette er af
interesse af to grunde. Primeert fordi skolernes varierende registreringspraksis har direkte
betydning for, om eleven tzelles som aktiv pa uddannelsen eller ej. Sekundeert fordi elevernes
orlovsadfzerd meget vel kan teenkes at veere af interesse i sig selv for kvalitetsarbejdet. Hvad
betyder et eller flere langvarige afbraek i elevens uddannelsesforlgb for elevens chancer for at
gennemfgre uddannelsen?

Praksis

Registreringspraksis pa dette omrade rummer flere to dimensioner, der tilgodeser forskellige

hensyn. Skolerne fordeler sig ligeligt udover de 4 kombinationsmuligheder.

Elev frameldes alle aktiviteter | Elev frameldes akt.,, men seettes
pa P-hold
Afgangsarsagen anvendes, men v v
slettes
Ingen afgangsarsag v v
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Afgangsmelding eller ej
Vejledningen for de reviderede afgangsarsager beskriver kode 112 orlov som fglger:

112 - Orlov

Anvendes sdfremt eleven afbryder som falge af bevilget orlov, som ogsd omfatter
barselsorlov. Anvendes denne kode, vil eleven ikke blive talt med i institutionens
statistikopggrelse over afbrud. SU betragter elevens uddannelse afbrudt. Koden
videregives ikke til KUI.

Som alle afgangsmeldinger fgrer kode 112 til, at elevforholdet i Studie+ afsluttes, og eleven
frameldes alle aktuelle og fremtidige skoleforlgb og aktiviteter.

De skoler, der anvender afgangsmelding som orlovsregistrering, meddeler alle i
spgrgeskemaundersggelsen, at de sletter den igen ved genoptagelse. Der er to konsekvenser
af denne praksis. Under orloven vil eleven talles som stoppet. Givet at afgangsarsagen er klart
kodet som orlov, er det imidlertid muligt at identificere eleven som pa orlov or dermed
formentlig tilbage senere. Efter orlovens ophgr forsvinder registreringen imidlertid, og det er
ikke i udgangspunktet leengere muligt at se opholdet som veerende udtryk for orlov. Et
laengerevarende ophold imellem skoleforlgb er ikke vaesensforskelligt fra oplaeringsforlgb,
der heller ikke efterlader sig spor i Studie+.

De skoler, der ikke anvender afgangsarsagen, afmelder i stedet eleven “manuelt” fra aktuelle
og planlagte skoleforlgb og aktiviteter, én for én, men elevforholdet star dbent.
Konsekvenserne af denne praksis er, at eleven - set udefra - fremstar som og teeller som aktiv.
Skolen vil selv have lokale mader at vide, at eleven er pa orlov (mere herom senere), men i
standardopggrelser fremstar elevforholdet som fortlgbende og aktivt. Det er vigtigt at
understrege, at fordi eleven ikke deltager pa nogen skoleforlgb, vil eleven aldrig udlgse
tilskud. Der er saledes ingen gkonomiske konsekvenser af denne praksis, kun
informationsmaessige. Efter eleven vender tilbage, genindszttes eleven pa forlgb og
aktiviteter. Ligesom ved afgangsmelding efterlader registreringspraksissen sig ingen spor i
data efter orlovens afslutning, blot et tomrum.

Aktiviteter uden for forlgb eller ej

Ligesom pa afgangsmeldingsdimensionen deler skolerne sig i to, nar det geelder om
orlovselever sattes pa aktiviteter uden for forlgb i orlovsperioden. Det er
bemaerkelsesvaerdigt, at dette gaelder uafhaengigt af skolens praksis vis-a-vis afgangsmelding.

At en aktivitet er uden for forlgb betyder, at aktiviteten datomeaessigt ligger uden for et
skoleforlgb. Systemet kan derfor ikke fortolke aktiviteten som en del af et skoleforlgb.
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Hvorfor placere orlovselever pa aktiviteter, nar de ikke har undervisning?
Aktivitetsplaceringen tjener flere formal. Mest elementeert er det simpelthen en “skuffe” for
orlovselever, et sted at fa et overblik i Studie+ over elever pa orlov. Derudover skulle
placeringen i fglge flere skoler veere en ngdvendig forudsaetning for, at eleven stadig kan logge
pa Studie+ - hvilket kan veere hensigtsmaessigt ogsa selvom eleven ikke har undervisning.
Endelig kan de it-systemer som skolen stiller til radighed for eleverne vere kodet til at lukke
for elevens adgang, hvis eleven ikke har haft nogen aktiviteter i en bestemt tidsperiode f.eks.
90 dage.

Hvis skolen placerer elever pa seerlige orlovsaktiviteter, kan det ogsa tjene lokale
kvalitetshensyn, hvis kvalitetsmedarbejderen ved hvilke hold, der skal kigges pa. For et
overblik baseret pa skoleforlgb og elevforhold vil placeringen imidlertid veere usynlig.

Der er derfor ikke de store kvalitetsmaessige konsekvenser af hvorvidt skolen
aktivitetsplacerer eller ej. Det er imidlertid vaere at veere opmaerksom pa denne praksis, fordi
den viser nogle af de praktiske hensyn, skolerne tilgodeser i deres registreringspraksis i
forbindelse med orlovsmelding.

SU-elever

Skolerne melder altovervejende, at SU-elever far seerbehandling i orlovssammenhang.
Generelt undgar man at afgangsmelde SU-elever. Det skyldes to ting.

For det fgrste skriver SU-styrelsen, at “I udgangspunktet teeller det som en ny
ungdomsuddannelse, nar du begynder pa en ny eller den samme ungdomsuddannelse efter at
have vaeret meldt ud.” En afgang og efterfglgende genoptagelse vil ogsa teelle som et ud af de
tre uddannelsesforsgg uden uddannelsesaftale i henhold til erhvervsuddannelsesloven.

For det andet har de gamle regler for SU under barselsorlov stipuleret, at eleven ikke matte
veere udmeldt for at kvalificere til ekstra klip. Her forteelles ansggere eksplicit, at “Du kan ikke
fa de ekstra SU-rater udbetalt samtidig med, at du ... holder orlov”.

Det er dog veerd at veere opmaerksom p3, at reglerne for barsel under SU-uddannelse zendrede
sig fra 1. august 2022. Under de nye regler kan eleven sgge om “fgdselsstgtte” (ikke ekstra SU-
rater). Her refereres der ikke til orlovsstatus. Kravet er nu, at eleven skal have veret
studieaktiv i maneden forud for, at fgdselsstgtten bevilges.

STIL

STIL har forklaret, at de bearbejder data pa en sddan made, at forskellen imellem skoler, der
afgangsmelder og skoler, der ikke afgangsmelder udviskes. Orlovselever telles som aktive
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https://www.su.dk/su/om-su-til-ungdomsuddannelser-gymnasium-hhx-mv/su-til-maksimalt-5-ungdomsuddannelser/
https://www.uvm.dk/erhvervsuddannelser/adgang-og-optagelse/optagelse
https://www.su.dk/su/saerlig-stoette-til-foraeldre-handicappede-mv/foraeldre/foedsels-stoette-du-faar-barn-under-uddannelsen/barn-paa-en-ungdomsuddannelse-soegte-stoette-foer-1-august-2022/
https://www.su.dk/su/saerlig-stoette-til-foraeldre-handicappede-mv/foraeldre/foedsels-stoette-du-faar-barn-under-uddannelsen/

bade under og efter orlov. Hvis eleven stadig star som veerende pa orlov efter 12 maneder
betragtes det dog i stedet som en afgangsmelding.

Da ingen skoler har oplyst, at de lader orlovsafgangsmeldinger sta permanent, har denne
sidste databehandling ikke de store konsekvenser for hvordan skolens data optraeder i
Datavarehuset. Allerhgjst ville en langvarig orlov (over 12 mdr.) midlertidigt optraede som et
frafald for at forsvinde efter genoptagelse - eller zendres til et reguleert frafald i bade skolens
og STILs data.

Konsekvenser

Jeg har foretaget en afgraenset, anonymiseret sammenligning imellem praksis pa Social- og
Sundhedsskolen Midt- og Vestjylland (afgangsmelding med sletning) og SOSU Esbjerg (ingen
afgangsmelding) for at vurdere hvor stor en forskel det praksisforskelle vil have for en “naiv”
sammenligning, d.v.s. en sammenligning hvor der ikke tages hgjde for forskellen i praksis.

Ved at sammenligne optag pa social- og sundhedshjeelperuddannelsen i perioden juli 2021 til
juni 2022 fandt jeg, at en forskel pa 6 procentpoint (hhv. 15% og 21%) i andelen af optagne
elever med afgangsmeldinger forsvandt, nar man kompenserede for skolernes
orlovsregistreringspraksis.

L@sningsmuligheder

Inden for lovens rammer har vi tre hensyn i spil:

2) Enadministrativ praksis, der er til at praktisere, og som tilgodeser elevens interesser
3) Kompatible data skolerne imellem

4) Mest mulig information i data (herunder information om orlovsforlgb og evnen til at
identificere elever med hhv. sygeorlov, barselsorlov, etc. i deres historik)

Jeg har bedt STIL om en udtalelse om hvad vi kan inden for lovens rammer. Jeg har desvaerre
ikke faet noget svar. Det jeg har faet, er oplysninger om hvad STIL ggr med de data, der
indberettes. Ud fra de oplysninger kan vi konstatere, at det ingen forskel ggr for STILs data,
om skolerne ggr det ene eller det andet, da STIL ignorerer orlovsafgangsmeldingen og
sidestiller eleverne med aktive elever.

I mangel af en vurdering af hvorvidt sletning af afgangsarsager eller ikke at bruge dem til at
starte med er i modstrid med loven, har jeg valgt at ga videre med et forslag til udvikling af
hver praksis. Som sagt bliver resultatet det samme i Datavarehuset. Det er her relevant at
citere, hvad SU-styrelsen skriver om den nye fgdselsstgtte:
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Derimod behgver du ikke vaere studieaktiv i den periode, hvor du far fadsels-stgtten
udbetalt, men du md gerne - det bestemmer du selv.

https://www.su.dk/su/saerlig-stoette-til-foraeldre-handicappede-
mv/foraeldre/foedsels-stoette-du-faar-barn-under-uddannelsen/

Implikationen heraf er, at det er muligt for eleven at veere “pa orlov” uden at veere udmeldt af
skolen. Det kan veere til fordel for bade elev og skole ikke at afgangsmelde for at holde dgren
aben for, at eleven principielt kan vaere studieaktiv under orloven.

Pa den baggrund er der i princippet tre mulige mader at fa sammenlignelige data.

Den fgrste involverer ingen sendring i praksis men fordrer blot, at skolerne i den statistiske
behandling efteraber STIL. Alle orlovsafgangsmeldinger, der er mindre end 12 mdr. gamle, vil
derfor omgrupperes som aktive elever. Alle orlovsafgangsmeldinger, der er mere end 12 mdr.
gamle, vil taelles som reelt frafaldne elever. Det skulle ggre frafaldsprocenterne
sammenlignelige skolerne imellem.

Begge de andre tilgange involverer andring i praksis for enten alle eller nogle skoler. Begge
tilgange gemmer flere informationer end ovenstaende Igsning, men rummer stadig mulighed
for at “emulere” STILs databehandling, sa at data kan bruges til at efterligne og forudsige
Datavarehusets tal.

Den fgrste Igsning er en formalisering af den praksis, der ikke anvender afgangsmeldinger.
Problemet med den praksis - set fra et informationsmaessigt perspektiv - er at den ikke
muligggr utvetydigt og pa tveers af skoler at kunne identificere orlovselever, sa at de kan
teelles for sig, taelles som aktive eller teelles som afgangsmeldte alt efter behov. Ved at tilfgje en
pause-funktion i Studie+ ville denne mangel kunne udbedres. Pauser ville registreres med en
startdato og en slutdato. Ved trzek af elever pa bestemte datoer ville skolerne kunne tjekke
hvilke af eleverne, der pa den pageeldende dato var pa pause. Oplysninger om pauser vil vaere
tilgeengelige under orloven og efter endt orlov.

Funktionen ville ogsa potentielt kunne systematisere det administrative arbejde med
orlovseleverne ved at give overblik over pauser i det enkelte elevforhold, afmelde eleven fra
aktiviteter, give adgang til oversigter over elever pa orlov (z-udskrifter) og underrette
administrationen om elever, der snart forventedes tilbage fra orlov.

Den anden lgsning formaliserer i stedet den registreringspraksis, hvor eleven afgangsmeldes
og afgangsmeldingen slettes ved genoptagelse. Dette kraever i udgangspunktet ingen ekstra
funktionalitet.
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Sammenligning

Det er let at rangere de tre lgsninger alene ud fra en informationsmaessig dimension.

Ingen sendring i praksis betyder, at nar data aggregeres, vil vi blive ngdt til at “forfladige” data,
sa aktive elever og orlovselever ikke kan skelnes fra hinanden. Det ggr det muligt at sige, hvor
mange elever, der er indskrevet pa uddannelsen, men ikke hvor mange af dem, der reelt er i
forlgb. Det er ubetinget den vaerste lgsning.

En fzelles praksis omkring afgangsmelding-med-sletning vil muligggre at sige hvor mange af
eleverne, der reelt er i forlgb lige nu og her. Det vil ikke muligggre at sige om en given elev var
pa orlov tidligere i sit forlgb, eller hvor mange elever, der f.eks. var pa orlov sidste ar.

En feelles praksis omkring pauseszetning vil bibeholde elevens fulde historik, d.v.s. at elevers
tidligere pauser i uddannelsen kan identificeres. Disse informationer kan vaere nyttige i
vurderinger af skolens indsatser, f.eks. ved at undersgge sammenhange imellem orlov og
efterfglgende fraveer. De er ogsa anvendelige i aktivitetsplanleegning og gkonomiske modeller.

Hvad med SU-eleverne? Det er ikke leengere ngdvendigt at undga afgangsmelding af hensyn til
SU i forbindelse med barselsorlov specifikt, p.g.a. de nye regler om fgdselsstgtte.
Afgangsmelding vil imidlertid stadig risikere at bruge et ekstra uddannelsesforsgg. Det er
derfor forventeligt, at de fleste skoler ngdigt vil afgangsmelde SU-elever. Her har en praksis,
der undgar afgangsmelding generelt den fordel, at den er enklere, da den ikke kraever
fodnoter.

Administrativt vil en pausesaetningsfunktion kunne skabe fzlles praksisser pa tveers af
skolerne, der vil kunne aflgse diverse ‘aktivitetshacks’, der har til formal at holde eleven i live
pa Studie+ og i andre systemer.

Endelig er der bred enighed imellem skolerne, at et uddannelsesforlgb, der midlertidigt
saettes i sta af en orlov, er ét uddannelsesforlgb, modsat et reelt afbrud, hvor eleven prgver
lykken igen noget tid senere (se afsnittet “Genoptagen uddannelse”). Der er saledes ingen
opbakning til en lgsning, hvor en orlovsafgangsmelding pa linie med andre afgangsarsager
seetter det endelige punktum for elevforholdet. Begge de foresldede lgsninger holder elevens
uddannelse pa ét elevforhold.

Konklusion

Fordi der er fordele og ulemper ved alle Igsninger, lader jeg det st abent hvilken af de to
lgsninger, der er at foretraekke. Det eneste, jeg ikke vil anbefale, er at efterabe STIL og sgge at

reparere pa skolernes forskellige praksis efterfglgende. Dels tabes megen information pa
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gulvet pd den made, dels er det sveert at forudsige om der nu ogsad kompenseres for alle lokale
variationer.

Som jeg ser det, er den bedste lgsning for bade elev, skole og data at implementere en
pausesatningsfunktion, der holder eleven pa skolen under orlov, men tillader skolerne at
skelne imellem aktive elever og orlovselever. Den har imidlertid den hage, at den kraever
udvikling af Studie+ og at den formaliserer en praksis, der eksisterer i en grazoneZ2. IST har
dog givet deres tilsagn til, at de kan og vil foretage denne udvikling, hvis skolerne gnsker det.

Den naestbedste lgsning er, at aftale en faelles praksis omkring afgangsmelding med
efterfglgende sletning ved genoptagelse. Den praksis har flere administrative ulemper, bl.a.
fordi afgangsmeldinger tolkes som et signal om at eleven er et overstdet kapitel. Rent
informationsmeessig betyder det, at elevens uddannelseshistorik bliver sveer at afkode fra
data.

Skulle afgangsmeldingslgsningen veere at foretraekke, er der dog en mulighed for at udbedre
denne sidste mangel ved at lade sig inspirere af Lectio. Lectio er kodet til at notere sletning af
afgangsmelding. Nar en historisk afgang slettes og eleven atter indplaceres pa aktivitet,
indsaetter Lectio automatisk, hvad ZBC kalder et “pseudo-elevforlgb” for perioden imellem
den historiske afgang og genoptagelse. Dette forlgb far en szerlig kode og betegnelsen
“Inaktiv”.

En lignende funktionalitet i Studie+ ville ggre meget for at udbedre hullerne i data som fglge
af afgangssletning. Dette forslag er kun kort vendt med IST. Det er ikke gennemgaet for evt.
problemer, men Kenneth var positivt stemt.

Studiestart- og afgangsdato

Baggrund

Et elevforhold har en studiestartsdato og en afgangsdato. Elevforholdet starter pa
studiestartsdatoen, og datoen er den, der indberettes til ungedatabasen, hvis eleven er under
30 ar.

Afgangsdatoen afslutter elevforholdet sammen med en afgangsarsag. Afgangsdatoen er ikke
automatisk lig indberetningsdatoen for faerdigggrelsestaxameter (FARTA), men flere skoler

Z Det er dog veerd at papege, at skolerne under alle omstaendigheder ma forventes at fortsaette samme grazone-
praksis for SU-elever af hensyn til at undga at bruge ungdige klip. Ligeledes har STIL heller ikke sagt, at det er
acceptabelt at slette historiske afgange, som den anden praksis laegger op til.
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pointerer, at de bgr veere sammenfaldende. Ligeledes er der heller ikke automatisk
sammenfald med sidste dato pa uddannelsesaftalen, men igen: de bgr veere enslydende.

Det er vigtigt at understrege, at ingen af datoerne har indvirkning pa uddannelsestaxameter
eller betydning for beregningen af arselever, da det er deltagelse pa skoleforlgb, der er
afggrende i sa henseende.

Disse datoer er meget nyttige for kvalitetsdata og udstilles for hvert elevforhold (elev_id) i
APIen. Uden sikre datoer for elevforholdets start og slut skal elevens historik sammenstykkes
af skoleforlgb og/eller aktiviteter, hvilket ikke altid er optimalt.

Begge datoer (kan) szettes manuelt. P.g.a. en antagelse om, at de var systembestemte har jeg
ikke faet spurgt konsekvent ind til deres brug. Det betyder ogs3, at der ikkeer konstateret
vilde variationer, og der ma formodes at veere graenser for hvor forskellige meninger, der kan
vaere om, hvorndr eleven f.eks. er startet.

Der er dog fundet nogle sma variationer, der ggr det tilradeligt, at en feelles praksis
ekspliciteres.

Praksis

Mit primeere spgrgsmal til praksis omkring studiestartsdatoen var: Hvad med elever, der
startede i oplaeringen? Var der en risiko for, at deres studiestartsdato ville vaere fgrste dag pa
farste skoleforlgb fremfor fgrste dag i praktikken? Den hypotese er i det taget blevet afvist, da
uddannelsesaftalen ville gzelde fra fgrste dag i opleeringen, og studiestartsdatoen ville afspejle
den tidligere dato.

Det er imidlertid kommet frem, at i nogle skolers tilknyttede it-systemer aktiveres eleven
tidligst 30 dage for studiestartsdatoen. Hvis skolen bruger disse systemer, f.eks. Office365, til
at kommunikere med eleven fgr studiestart - eller bare gnsker at sikre at eleven er bekendt
med sin konto og online - kan det vaere et problem. Et problem, der lgses ved at saette
studiestartsdatoen til en dato fgr eleven.

Hvad angar afgangsdatoen, svarer praksis i det store hele til det allerede beskrevne. D.v.s. at
den falder sammen med FARTA-datoen og sidste dag pa uddannelsesaftalen. Flere skoler kan
dog ikke afsveerge, at det forekommer, at afgangsdatoen afviger fra de to gvrige i et bestemt
tilfaelde.

Hvis eleven mangler at opna enkelte oplaeringsmal efter afslutning af sidste opleeringsperiode,
er det en udbredt praksis at lade eleven tage sidste skoleforlgb sammen med holdkammerater
- og pa mange skoler ogsa at lade eleven ga op til afsluttende prgve. Eleven far imidlertid ikke
bevis sammen med med holdkammeraterne og afslutter dermed heller ikke uddannelsen

23



samtidig med de andre. Efter sidste skoleforlgb vender eleven tilbage til praksis for en sidste,
afsluttende opleeringsperiode pa et tilleeg til uddannelsesaftalen.

Her er det som sagt, at det kan forekomme, at eleven far tildelt en afgangsdato pa sidste dag
pa sidste skoleforlgb, sammen med holdkammeraterne (men vel at maerke ikke FARTA-
indberetningsdato, som fgrst kommer efter opnaelse af bevis).

Losningsmuligheder

[ dette afsnit gennemgar jeg to relaterede praktiske problemer. Dels et problem, der opstar i
forbindelse med at anvende studiestartsdato korrekt, dels et problem med at seette FARTA-
dato pa elever, der afslutter i praktikken.

Aktivering af elever i tilknyttede it-systemer (Active Directory)

Problemer specifikt med aktivering af Microsoft-produkter fgr studiestart kan muligvis
tilskrives fglgende variabel i APlen (endpoint: elever):

"windows_ad": true,

“ad” star for Active Directory og er bl.a. brugeradminstration i Microsoft-lgsninger. Jeg har
desveerre ikke ndet at afklare det med ISTs API-udvikler Phuong Tran, sa fglgende er
spekulation.

Sa snart eleven er oprettet med et fremtidigt elevforhold bgr eleven optraede i APlen. APlen
anvendes ogsa af leverandgrer af it-lgsninger til skolen til at oprette, aktivere og deaktivere
elevernes konti. Ud fra hvad skolerne med problemet har fortalt, kan vi geette p3, at en ny elev
i udgangspunktet har vaerdien false (falsk) i variablen windows_ad. Det vil sige, at eleven ikke
skal oprettes med brugerkonto. 30 dage fgr studiestart eendrer Studie+ veerdien til true
(sand). Leverandgrerne af skolens Microsoft-lgsninger, der tjekker APlen jeevnligt, noterer
@ndringen og opretter nu eleven. Eleven kan nu logge pa f.eks. Office365. Ud fra hvad skoler
har fortalt om deaktivering af orlovsafgangsmeldte elever, kan vi ligeledes geette p3, at
variablen igen seettes til false (falsk) ca. 90 dage efter afgangsdatoen.

Problemet kan formentlig lgses ved, at Studie+ saetter veerdien til “sand” (true) tidligere eller
under andre betingelser. Hermed ma eleven formodes at blive oprettet eller aktiveret i
skolens AD.

Faerdigggrelsestaxameterdato

Som naevnt tidligere bgr indberetningsdatoen for faerdigggrelsestaxameter vaere
sammenfaldende med afgangsdatoen pa hovedforlgbet, hvis eleven fuldfgrer sin uddannelse.
Feerdigggrelsestaxameteret indberettes ved at veelge det skoleforlgb, som man gnsker at
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indberette for, f.eks. as2102en-5 for nu at bruge et forlgb fra SOSU MV, og sa vaelge de elever
fra skoleforlgbet, som man gnsker at indberette for. Indberetningsdatoen er i udgangspunktet
sat til sidste dato pa skoleforlgbet.

Elever, der - f.eks. af de omdiskuterede grunde - afslutter i praktikken skal ikke indberettes pa
sidste dato pa skoleforlgbet sammen med de andre elever pa forlgbet, da eleverne ikke har
fuldfgrt uddannelsen endnu pa det tidspunkt (og principielt set stadig kan na at afbryde).

Nogle skoler har oplyst, at som de ser det, er de ngdt til at oprette et sarligt pseudo-
skoleforlgb med varighed af én dag, udelukkende for at kunne FARTA-indberette dem pa den
dag. Udover det upraktiske i denne lgsning skaber den ogsa ungdige skoleforlgb, der ggr
elevhistorikken sveerere at afkode. Det vil derfor veere til fordel for bade skolens
administration og for kvalitetsdata, hvis det kan vises at veere ungdvendigt med denne

praksis.

Jeg har ikke faet det bekraftet med nogen af de skoler, der har talt om problematikken, men
jeg mener, at det er muligt at @endre indberetningsdatoen uden ekstra skoleforlgb.

Fremgangsmaden er som fglger:

Pa “Tilskudsmeaerker”-siden veelger vaelger man det sidste skoleforlgb ligesom ved elever, der
afslutter planmeessigt. Den eller de elever, hvis indberetningsdato man gnsker at udskyde fra
“Skoleforlgb slutdato”, vaelges ved saette hak ud for dem. De gvrige elever skal selvfglgelig
fraveelges. Dernaest klikkes der i “Indberet. dato”-datofeltet under overskriften “TMK, Tilskud
og Navision-kontering”.

— Feltet snyder ved, at teksten star med lysegrat. Farven synes at

« December 2023

a i on To i Lo se 1°0SU jndikere, at datoen er uforanderlig og systembestemt. Det er ikke

1 2 3

f s e 7 s tilfeeldet; den er kun “system-foresldet”. Nar man klikker pa feltet

=]

10 F

1112 13 14 15 16 17 . dukker en popup-dato-veelger op. Nar man har valgt den korrekte
18 19 20 21 22 23 24 . « » °
EEEl EEEN dato i veelgeren for “TMK: FARTA” for den pageeldende elev,
nisee  Klikkes der “Opdater markerede”.
F/ERTA v ’
[ kolonnen “Indberet. dato” (den tredje fra venstre) skal den
@ndrede dato nu gerne fremga, mens “Skoleforlgb slutdato”-
. ! kolonnen er uzendret.
Konklusion

Som sagt afspejler disse anbefalinger ikke noget, der voldsomt afviger fra eksisterende praksis
pa de fleste skoler. Ikke desto mindre er det en fordel for databehandlingen at fa ekspliciteret

forudszetningerne.
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Studiestartsdato

Det anbefales, at studiestartsdatoen altid afspejler den tidligste dato af:

o  Fgrste dag pa fagrste skoleforlgb eller

e  Fgrste dag pd uddannelsesaftalen

Eks. 1: En SU-elev, der far uddannelsesaftale i lgbet af GF2, har studiestartsdato pa fgrste dag
pa farste skoleforlgb.

Eks. 2: En EUV2-elev, der starter i praktikken, har studiestartsdato pa fagrste dag pa
uddannelsesaftalen

Hvis denne praksis leder til problemer med skolens Active Directory, bgr problemet lgses i
samrad med ISTs API-udvikler. Alternativt ma problemet afklares med leverandgren af
lgsningerne.

Afgangsdato

Det anbefales, at afgangsdatoen ved fuldfgrelse altid matcher datoen for indberetning af
feerdigggrelsestaxameter pa hovedforlgbet.

Alle skoler, jeg har talt med, er enige om, at de ikke kan ma anmode om FARTA, fgrend at
eleven har opnaet alle praktikmal (i tilgift til at besta den afsluttende prgve).
Indberetningsdatoen for feerdigggrelsestaxameter er derfor det sikreste datapunkt i keeden.
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Skifter imellem social- og sundhedsuddannelserne

Baggrund

Grundforlgb 2 pad hhv. social- og sundhedshjelperuddannelsen og social- og
sundhedsassistentuddannelsen kvalificerer begge eleverne til at pdbegynde hovedforlgbet pa
sgsteruddannelsen. Mange skoler kgrer tillige med grundforlgbshold, hvor eleverne er
blandede. Andre skoler fokuserer p3, at uddannelserne i stigende grad peger i forskellige
retninger og holder skidt og kanel adskilt.

Uanset om en grundforlgbselev har en uddannelsesaftale eller ej, betyder et skifte fra én af
uddannelserne til den anden et skifte i uddannelsesnummer (hhv. 2007 og 2008). Hvis eleven
skal afsluttes pa et uddannelsesnummer og startes pa et nyt - uanset hvornar det sker i
elevens uddannelse - vil det medfgre, at det fgrste elevforhold afsluttes (med tilhgrende
afgansarsag), og et nyt startes op.

Det er relevant i en kvalitetssammenhaeng at kunne udskille denne type af afbrud. Ikke for at
ignorere dem, men fordi de tydeligvis er anden karakter end det typiske afbrud, for eleven, for
skolen og for arbejdsgiver. Det er derfor afggrende, at vi entydigt og utvetydigt kan sortere
dem over i deres egen kasse.

Praksis

[ forhold til vejledning fortzeller mange skoler, at elever, der ytrer gnske om at skifte fra den
ene uddannelse til den anden i lgbet af deres grundforlgb 2, opfordres til at faerdigggre deres
GF2-uddannelse pa det nuveaerende uddannelsesnummer og aftale en sendret
uddannelsesaftale med arbejdsgiver, der geelder fra hovedforlgbet. Vejledningen bunder i
flere forhold, bl.a. erhvervsuddannelseslovens bestemmelse om, at elever kun kan optages pa
GF2 tre gange, hvis ikke de har en uddannelsesaftale, der indbefatter GF2-forlgbet (§5a stk. 4).
Teknisk set, er reglen sdledes kun relevant for elever uden uddannelsesaftale. De samme
elever er ogsa i risiko for at fa problemer med SU-udbetaling og ungdomskort.

Andre skoler ser de to uddannelser som i stigende grad forskellige og fokuserer p3, at
prgverne, der afslutter hhv. SSH og SSA-GF2, tager sigte pa hver sin uddannelse.

Det relevante her er, at skifter forekommer hyppigst i overgangen, men ikke udelukkende.
Eleverne kan m.a.o. skifte imellem uddannelserne midt i forlgb og imellem forlgb.

Er GF2-eleven ansat, vil arbejdsgiver opsige deres uddannelsesaftale med faerdigggrelsen af
GF2. En ny uddannelsesaftale pa den nye uddannelse - forudsat at eleven kan fa en med
samme eller en ny arbejdsgiver - oprettes i umiddelbar forleengelse af den gamle, jvf.
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trepartsaftalen og at eleven ikke kan vaere pa hovedforlgb uden en uddannelsesaftale.
Behovet for at den ene skal fglge lige efter det anden, og at det ikke er muligt at have to
uddannelsesaftaler samtidig, er en praktisk udfordring (nogle skoler talte om en “stresset
fredag”). Er eleven ikke ansat pa GF2, skal eleven blot sgge en anden uddannelsesaftale i lgbet
af GF2, end de ellers ville.

Det er som sagt muligt at finde variationer i hvordan eleverne vejledes angaende skifter pa
GF2 versus skifter efter GF2. Hovedfokus her er imidlertid ikke vejledningspraksis, men
registreringspraksis. Punktet af afggrende interesse er, hvorvidt et skifte fra en social- og
sundhedsuddannelse til en anden entydigt kan identificeres som en seerskilt kategori af
afgangsmeldinger. Hvis ikke, er der risiko for, at nogle skolers skifter taelles som reelle frafald
i aggregerede data, fremfor som en fortsaettelse pa en anden uddannelse.

Den enkleste og mest utvetydige made at adskille skifter-elever fra reelle frafald er ved at
kigge pa den afgangsarsag, de far, nar de afbryder den fgrste af uddannelserne for at fortseette
pa den naeste.

Skolerne har meldt tilbage, at der anvendes mange forskellige afgangsager.
110 Fuldfgrt GF2, fortsaetter ej

Eleven gennemfgrer GF2, men fortszetter ikke... pA samme uddannelsesnummer. Derfor er én
opfattelse, at eleverne skal afgdes med kode 110. En positiv effekt af kodens anvendelse er, at
eleven regnes med i GF2-afslutninger:

Anvendes denne kode tzlles eleven med i institutionens opggrelse af antallet, der har
gennemfart GF2 eller det studiekompetencegivende forlgb.

Eleven vil gengeeld fremga som frafalden af Datavarehusets oversigt Frafald i overgangen
mellem grundforlgbets 2. del og hovedforlgbet.

113 Fuldfert

Da der ikke er tale om et afbrud i nogen meningsfuld forstand, bruges 113 som en made at
signalere dette pa pa nogle skoler. “Fuldfgrt” er den eneste af de anvendte afgangsarsager, der
ikke optraeder nogen steder i Datavarehuset som et afbrud.

Det anfgres dog i vejledningen for de reviderede afgangsarsager, at 113 skal bruges ved
afslutningen pa en “hel uddannelse, i overensstemmelse med den geeldende uddannelses mal.”
GF2 pa en af social- og sundhedsuddannelserne udggr ikke en hel uddannelse i
erhvervsuddannelseslovens forstand.
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115 Lzaereforhold ophgrt

Etleereforhold opsiges, et andet opstartes. Som alle de andre afbrudskoder leder denne til, at
eleven “teelles ... med i institutionens statistikopggrelse over afbrud.”

102 Faglige krav

Faglige krav vil ofte veere en motiverende faktor for et skifte fra social- og
sundhedsassistentuddannelsen til social- og sundheds_hjzelper_uddannelsen, hvorfor denne
afgangsarsag kan virke meget passende.

Som alle andre typer af afbrud “tzelles eleven med i institutionens statistikopggrelse over
afbrud.”

107 Uddannelsesskifte

Afgangsdrsag 107 Uddannelsesskifte kan anvendes, “nar eleven under sin uddannelse melder,
at vedkommende afbryder uddannelse grundet opstart pa ny uddannelse.”

Vejledningen noterer under kode 110 Fuldfgrt GF2, fortsztter ej:

Sdfremt eleven efter fuldfart GF2 pdbegynder en anden uddannelse (markeret af ny
COSA-kode), og dermed ikke fortsaetter pd hovedforlgbet, anvendes afgangsdrsag 107:
Uddannelsesskifte.

Modsat den ofte gentagne formulering om, at eleven teeller med i institutionens afbrudstal,

skriver vejledningen her:

Anvendes denne kode tzlles eleven med i institutionens statistikopggrelse over afbrud
pd den specifikke uddannelse

Formuleringen antyder, at eleven ikke tzelles med i skolens overordnede tal, kun de enkelte
uddannelsers, men dette ekspliciteres ikke.

Eksempel: Hvis 5 ud af 10 GF2-SSH elever skifter til hovedforlgb SSA (med kode 107), og 5 ud
af 10 GF2-SSA elever skifter til hovedforlgb SSH (med kode 107), har hver uddannelse 50%
frafald. Men det er uklart, om skolen har et frafald pa 50% eller 0%.

Randers Social- og Sundhedsskole har pointeret, at de ogsa anvender 107 Uddannelsesskifte
hvis eleven oplyser, at vedkommende skifter til andre uddannelsesinstitutioner (HF,
erhvervsskole, etc.) Formalet er her at signalere, at det ikke giver mening at fglge op med
eleven i forsgg pa at genopstarte, da eleven er under uddannelse andetsteds. Som - naesten -
altid har skolerne flere afgangsarsager at vaelge imellem her, og 107 Uddannelsesskifte kan
ogsa anvendes ved skifter til andre uddannelser pa andre skoler.
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STIL

STIL oplyser imidlertid, at der er seerbehandling af afgangsmelding pa GF2 og opstart pa
hovedforlgb imellem uddannelsesnumrene 2007 og 2008, sdleenge at der ikke er mere end 12
mdr. imellem afgang og opstart. Jeg har forelagt dem flere eksempler, men essensen af
svarene er, at forlgbene vil blive sammenkaedet uanset hvilken afgangsarsag, der anvendes,
herunder 113 Fuldfgrelse.

Det er vigtigt her at huske p43, at projektets primzere sigte ikke er sammenlignelige data i
Datavarehuset - selvom det er forstdeligt, at det ogsa optager skolerne - men at vi selv er i
stand til at producere sammenlignelige data. Som det vil fremga senere, er det svert at
anbefale, at skolerne ikke enes om én feaelles afgangsarsag til disse cases.

Lgsningsmuligheder
Zndringer i vejledningen

De reviderede afgangsarsager har ikke taget - ihvert fald eksplicit - hgjde for den unikke
situation for social- og sundhedsuddannelserne, at GF2 pa én uddannelse ggr det muligt at
fortseette pa hovedforlgb pa den anden af uddannelserne. Dette er naeppe noget, der er
interesse for at eendre ved eller udbedre, da der i vejledningens indledning star:

I gennemgangen har der veeret fokus pd, at afgangsdrsagerne fremadrettet kan
anvendes pd tvers af uddannelsesomrdder, sdledes at der ikke leengere er
uddannelsesspecifikke afgangsdrsager.

Sammenkaedning uanset afgangsarsag

Det er teknisk muligt - med inspiration fra STIL - at sammenkaede elevforholdene og pa den
made sgge at spotte uddannelsesskifterne uden at anvende afbrudsarsagen. Det er imidlertid
ikke anbefalelsesveerdigt. Hvorfor ikke?

For at identificere en “skifterelev” ud fra afgangsarsag er det tilstraekkeligt at gruppere eller
filtrere pa afgangsarsagskoden, forudsat at der anvendes én kode, der klart kan fortolkes som
et skifte til en anden uddannelse. Det er en enkel operation, der kan udfgres selv i et regneark.

For at identificere en skifterelev ud fra efterfglgende elevforhold kraeves mange ting. Fgrst
skal elevforholdene grupperes efter CPR-nummer. Dernaest skal vi beregne dato-afstandene
imellem hvert pa hinanden fglgende elevforhold, da det - ligesom for STIL - ggr en forskel om
eleven fortsatte mandagen efter eller flere ar senere. For elevforhold, der ligger i umiddelbart
forleengelse af hinanden (hvordan “umiddelbar forlaengelse” end defineres og vurderes), skal
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vi endelig tjekke, om et af dem var social- og sundhedshjeelper og det andet var social- og
sundhedsassistent.

Det er en veaesentligt mere kompleks databehandling, der vil indbyde til fejl i lokale opggrelser
og uigennemskuelighed i professionelt opsatte ledelsesinformationssystemer.
Uigennemsigtige og ofte darligt dokumenterede systemer indbyder videre til problemer med
at reproducere tal.

En fxlles kode

Den enkleste lgsning er at standardisere og veelge en feelles afgangsarsag, der altid bruges til
at melde skifter imellem social- og sundhedsuddannelserne pa tveers af skolerne.

Konklusion

Uanset hvilken praksis skolerne anvender, skaber skifter fra én social- og
sundhedsuddannelse til en anden et nyt elevforhold. For STIL ggr det ingen forskel, hvilken
afgangsarsag, der anvendes (sdleenge vi taler om skift imellem SSH og SSA); elevforholdene
sammenkades uanset hvad.

P.g.a. baggrunden for indfgrslen af de revidere drsager kan det ikke anbefales at prgve at fa
gennemfgrt eendringer i koderne med seerligt henblik pa social- og sundhedsuddannelserne.
Ligeledes vil jeg ikke anbefale at bero pa sammenkaedning p.g.a. den kompleksitet det
introducerer i en operation, der kan vaere meget enkel. Det betyder, at der kun er
standardisering om en fzlles afgangsarsag som lgsningsmulighed tilbage.

Spgrgsmalet er sa hvilken afgangsarsag, der er mest korrekt og mest hensigtsmaessig.

Jeg teenker, at 107 Uddannelsesskifte af alle de arsager, som spgrgeskemaundersggelsen har
vist er i brug, bade er den, der er mindst uhensigtsmaessig og den der er mest i
overensstemmelse med vejledningens ordlyd. Formuleringen under 110 Fuldfort GF2,
fortsaetter ej, der siger, at 107 skal anvendes hvis eleven “ikke fortszetter pa hovedforlgbet” er
uheldig - for eleven fortseetter jo pa hovedforlgbet! - men ma forstdes som “fortseetter ikke pa
hovedforlgb pa samme uddannelsesnummer”.

Alle de andre afgangsarsager - leereforhold ophgrt, faglige krav, etc. - vil ogsa blive brugt ved
fuldsteendige afbrud. De vil dermed ikke leve op til kriteriet om at veere entydige. 113 Fuldfort
skal kun bruges “ved fuldendelsen af en hel uddannelse, i overensstemmelse med den
gaeldende uddannelses mal.” GF2 er ikke en hel uddannelse.

Det anbefales derfor, at alle skolerne konsekvent prioriterer 107 Uddannelsesskifte som
afgangsarsag over alle andre mulige arsager i forbindelse med skifter imellem deres egne
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uddannelser, herunder social- og sundhedsuddannelserne og den padagogiske
assistentuddannelse. Det geelder uanset om skiftet forekommer pa GF2, pa hovedforlgbet eller
efter endt GF2.

Hvad hvis 107 ofte anvendes pa flere skoler pa den made, som Randers omtaler, d.v.s. ogsa
ved skifter til andre skoler? I sa fald vil det veere hensigtsmaessigt at supplere den centralt
fastsatte kode med et szt af aftalte, lokale afgangsarsager, som det allerede er muligt i
Studie+. Eks. kan der aftales en kode for skifter til skolens egne uddannelser samt en kode for
skifter til andre uddannelsesinstitutioner. Alternativt kan man stille sig tilfreds med, at en
afgang med 107 overvejende, som tommelfingerregel kan fortolkes som et skifte til andre af
skolens uddannelser.
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Afgangsarsager

Baggrund

Et elevforhold afgangsmeldes enten nar eleven fuldfgrer en hel uddannelse, eller nar eleven af
den ene eller anden grund stopper fgr tid. Afgangsmeldingen kraever en afgangsdato og en
afgangsarsag (eller “afgangsmeldingsarsag”). Afgangsarsagerne er en serie af centralt fastlagte
koder med aftalte betydninger, som fremgar af STILs vejledning Reviderede afgangsdrsager.

De centralt fastsatte afgangsarsager kan suppleres af lokalt aftalte koder, der kan uddybe den
centrale kode med oplysninger, der er af serlig betydning for den enkelte skole. F.eks. kunne
man supplere 115 Lzaereforhold ophgrt med uddannelsesaftalens oplysninger om hvordan
aftalen blev opsagt, eller oplysninger om hvorvidt eleven havde sggt uddannelsesaftale ved
brug af 110 Fuldfgrt GFZ2 eller studiekompetencegivende forlgb - fortszetter ej. Det er op til den
enkelte skole, om den gnsker at gare brug af lokale afgangsarsager. Som omtalt i det
foregdende afsnit, kan det vaere nyttigt, nar de centralt fastsatte koder er tvetydige.

Afgangsdrsagerne blevi 2021 revideret med henblik pa en forenkling og reduktion. Det nye
seet bestar af kun 15 mulige arsager mod tidligere 57. STIL skriver i vejledning, at et problem
med de gamle afgangsarsager var, ...

At institutioner inden for samme uddannelsesomrdde ikke altid anvender
afgangsdrsagerne ens.

Det problem er imidlertid ikke blevet lgst med de reviderede afgangsarsager af den simple
grund, at afgangsarsagerne ikke er prioriteret. Med fa undtagelser (f.eks. 114 Elev afgdet ved
dgden eller 101 Ej mgdt / adgangskrav ej opfyldt / ansggning trukket) kan der naesten altid
argumenteres for flere end kun én mulig afgangsarsag. 103 Private drsager og 115 Laereforhold
ophgrt kan f.eks. blot ses som to sider af den samme historie.

Eftersom der ikke er anvist nogen metode til at afggre, hvilken af flere mulige kandidater, der
er den “rigtige”, er det overladt til den enkelte vejleder, kontaktlaerer eller
uddannelsessekretzer at veelge. En prioriteret reekkefglge ville have givet en klar
fremgangsmade: Passer den hgjest prioriterede afgangsarsag pa elevens omstandigheder?
Nej? Videre til den naeste. Passer denne? Nej? Videre til den nzeste, indtil man finder en, hvis
beskrivelse matcher.

Jeg teenker, at det er for ambitigst for skolerne at blive enige om, hvad der bgr have forrang
under hvilke omstaendigheder. I tilgift vil udbyttet af en sddan omfattende koordinering vaere
for tyndt: Det kan meget vel veere vigtigere for skole A at vide noget om de faglige krav end
om elevernes personlige problemer - og omvendt pa skole B.
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Nogle fa afgangsarsager modtager imidlertid seerbehandling i STILs databehandling. Hvordan
og hvor ofte de anvendes kan derfor pavirke sammenlignelighed i Datavarehuset savel som i
skolernes egne systemer, hvis disse kopierer dele af Datavarehusets databehandling.

Praksis

Afgangsarsag 107 Uddannelsesskifte

Som omtalt i afsnittet om skifter imellem social- og sundhedshjaelper- og social- og
sundhedsassistentuddannelserne, foreslar jeg at skolerne anvender kode 107
uddannelsesskifte til det formal. Hvis skolerne anvender den koordineret, er det
hensigtsmaessigt, at det ekspliciteres under hvilke omstaendigheder.

Spgrgeskemaundersggelsen viser heldigvis, at skolerne er enige om, at kode 107 bgr bruges
hvis skolen fortsaetter eleven i umiddelbar forlaengelse af det afbrudte forlgb, men ikke hvis
der gar leengere tid (der blev spurgt til over én maned). Sa langt, sa godt.

Pa baggrund af besvarelserne af spgrgeskemaundersggelsen vil det imidlertid veere relevant
at italesaette, hvorvidt man forlader sig pa elevens ord og erklaerede hensigt, eller om man
kraever noget mere substantielt, herunder at man selv er i gang med at indmelde eleven pa
den nye uddannelse. Vejledningens formulering er godt nok at koden er til “nar eleven under
sin uddannelse melder, at vedkommende afbryder uddannelse grundet opstart pa ny
uddannelse.” (min fremhaevelse) Jeg ville fortolke “melder” i den sammenhaeng som “melder
sig til” en ny uddannelse for at undga tvetydighed.

Afgangsarsag 101 Ej mgdt / adgangskrav ej opfyldt / ansggning trukket

Elever med visse afgangsarsager teeller ikke med i opgg@relserne. Hverken som aktive,
afbrudte eller fuldfgrte. De sorteres i stedet fra fgr nogen yderligere beregninger foretages.

Det drejer sig om

e 101 Ej mgdt / adgangskrav ej opfyldt / ansggning trukket og
e 111 Afbrudt udvekslingsstudent

Konsekvensen af frasorteringen af ej fremmgdte er en klar reduktion i frafaldet. 101 er derfor
meget kraftfuld. Af hensyn til sammenligneligheden skolerne imellem, er det derfor vigtigt, at
skolerne anvender den under samme omsteendigheder.

Vejledningen siger

Koden skal kun anvendes kort efter uddannelsens start og senest 3 uger efter, sdfremt
at eleven ikke er fremmgdt pd uddannelsen. Fodnote: Der sker ikke en automatisk
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validering af, at afgangsdrsagen er anvendt inden for en periode pd 3 uger efter
uddannelsens start.

Sp@rgeskemaet viser, at skolernes praksis ikke varierer pa spgrgsmalet, om hvordan kriteriet
fortolkes. Har eleven bare deltaget i én time pa uddannelsesforlgbet, kan afgangsarsagen ikke
anvendes.

Skolerne er ogsa blevet spurgt om hvorvidt de udnytter at kunne saette afgangsarsagen i alle
de tre uger omtalt i vejledningen. Da spgrgsmalet desveaerre er blevet darligt formuleret, er det
uklart om skolerne har svaret pa, hvilken afgangsdato, de szetter for elevforholdet, eller hvor
lang tid de giver eleven inden de konkluderer, at eleven ikke mg@der frem (og sa seetter enten
d.d. eller en tidligere dato som afgangsdato).

Heldigvis er det mindre vigtigt. Forudsat at skolerne kan stille sig tilfreds med at ej fremmgdte
konsekvent frasorteres i alle opggrelser, er spgrgsmalet om afgangsdato irrelevant i
kvalitetsmaessig sammenhaeng (omend det kan veere relevant i bl.a. SU-sammenhang).

Endelig har enkelte skoler fortalt, at det kan forekomme, at 101 Ej fremmgdt anvendes pa
starten af hovedforlgbet hvis eleven ikke dukker op - ogsa selvom eleven har gennemfgrt GF2.

Afgangsarsag 108 Uddannelse fortsaettes pa anden institution

Kode 108 omhandler skifter imellem skolerne pa samme uddannelse. For den afgivende skole,
hvor eleven afslutter med kode 108, regner STIL ikke eleven med i beregningen over frafaldte.
En betingelse for at STIL godtager, at der ikke er tale om afbrud, er imidlertid at eleven
vitterligt opstarter efterfglgende pa en anden skole.

Det giver anledning til to overvejelser:

e Vivil gerne undgj, at elever, der ikke reelt set skifter skole, registreres som 108.

e Vivil gerne undgj, at elever, der reelt skifter skole, far en anden afgangsarsag.

Begge dele vil give afvigelser imellem skolens forstaelse af afbrudte elever, og hvad der kan
afleeses i Datavarehuset, et velkendt problem.

Det er naeppe utenkeligt, at en elev erkleerer at ville fortsaette uddannelsen i storbyen, hos
kaeresten pa Fyn, el.lign. men bliver overhalet af virkeligheden og aldrig fortsaetter. [ endnu
hgjere grad end for anvendelsen af 107, er praksis pa skolerne dog, at elevens ord tages for
gode varer. Det giver for sd vidt god mening, da med 107 har skolen som oftest mulighed for
at bekraefte hvorvidt handling fglger pa ord. Med skoleskifte er det ikke i udgangspunktet
tilfeeldet.
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Det er blevet diskuteret i fglgegruppen og med IST, om der er muligheder for skolerne at
indhente eller udveksle oplysninger om hvorvidt erkleerede skoleskiftere reelt set ogsa
fortseetter uddannelsen. Konklusionen er, at der utvivlsomt er tale om personoplysninger, at
det er uklart om skolerne har hjemmel vis-a-vis GDPR for at dele eller indhente oplysninger,
og at det formentlig vil kraeve samtykke.

Konklusion

Det anbefales, at

e skolerne anvender 107 nar eleven fortsaetter pa den nye uddannelse i umiddelbar
forleengelse af den afsluttende, og nar skiftet finder sted pa egen skole, kun nar skolen
rent faktisk kan konstatere, at eleven fortsaetter.

e skolerne kun anvender 101 i strengeste fortolkning af vejledningen, d.v.s. nar eleven
aldrig er mgdt op pa skolen (men at det er op til deres egen bedgmmelse hvilke
afgangsdato, der skal anvendes).

P.g.a. usikkerhed om hjemmel til at udveksle data er der ingen anbefaling for 108 andet end at
skolerne skal veere opmaerksomme p3, at elever registreret som skoleskiftere ikke
ngdvendigvis optreeder som sadan i Datavarehuset.

Endelig anbefales det, at skolerne kun anvender 101 Ej fremmgdt ved uddannelsens start. Det
indebaerer, at den ikke anvendes pa hovedforlgbet, hvis eleven har gennemfgrt GF2 som en
del af samme elevforhold. Den kan anvendes pa hovedforlgbet, hvis eleven er startet direkte
pa hovedforlgbet (men altsa ikke mgdt frem pa hovedforlgbet).

Zndring af elevtype under uddannelse

Baggrund

En elev kategoriseres som en bestemt elevtype primeert ud fra elevens baggrund: Er der tale
om en ung elev, en voksenelev, hvor meget erfaring har eleven etc. Eleven far tildelt en
elevtype, nar eleven starter pa et elevforhold. Hvis der er tale om en elev pa 25 ar eller
bestemmes elevtypen ved realkompetencevurderingen: EUV1, EUV2 eller EUV3. Hvis eleven
er under 25 ar, afspejler den om eleven kom direkte fra 9./10. klasse (EU9) eller ej (EU9+).

De fem naevnte elevtyper svarer ca. til hvad Datavarehuset betegnes som
“elevtypegrupperinger”. Efter de 3-4 tegn kan der sa tilfgjes et eller flere af

. M for Mesterlaere

e P for produktionsskolebaseret EUD
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e Xfor EUX
e ogtidligere - ikke lzengere aktuelt - T for Talent

hvis relevant for at danne elevens fulde elevtype. F.eks. EU9+M for en elev under 25 ar pa
mesterlere og som ikke kommer direkte fra 9./10. klasse.

Elevtypen kan andres i lgbet af et elevforhold, og Studie+ tager hgjde for det ved at tillade, at
skolerne kan tilfgje en ny elevtype til elevforholdet. Den tidligere elevtype afsluttes sa dagen
for den nye traeder i kraft. Studie+ tillader i princippet skolerne at registrere alle mulige og
umulige endringer, f.eks. at en EUV2-elev bliver til en EU9-elev.

Elevtyper er af interesse af flere grunde.

For det fgrste fordi skelnen imellem elevtyper er en central del af kvalitetsdata, bade pa
skolerne og i Datavarehuset. Nar vi sammenligner skolerne med hinanden, er det vigtigt at
kunne tage hgjde for, at deres elevpopulation er forskelligt sammensat. Befolkningen - og
eleverne - er zldre i Thisted end i Kgbenhavn. Derfor er det vigtigt at afklare om skolernes
praksis for eendringer i elevtype fglger samme mgnster.

For det andet er det vigtigt at afklare, om visse elevtypeaendringer pa en skole anses for at
veere en haendelse inden for et elevforhold, mens det pa andre skoler fremtvinger en afgang og
et nyt elevforhold. Sagt pa dansk: Nar en elev beslutter sig for, at EUX er for svert, men stadig
gnsker at blive social- og sundhedsassistent, er det sa et frafald eller blot en elevtypeandring?

Denne del af projektet drejer sig i hgj grad blot om at fa ekspliciteret praksis for at afklare
forudseetningerne for at kunne konstruere meningsfuld ledelsesinformation. Det forventes
ikke, at skolerne adskiller sig naevnevaerdigt pa dette punkt.

Praksis

Praksis pa omradet afspejler meget praksis inden for omradet, vi behandlede i afsnit 5
“Genoptagen uddannelse”. Hvis skolerne sletter afgangsarsager og genabner gamle
elevforhold kan eleverne sagtens sendre grundleeggende elevtype i lgbet af et elevforhold. De
er blevet @ldre - og forhabentlig klogere.

[ blandt de skoler, der ikke sletter afgangsarsager hersker der bred enighed om, at kun visse
elevtypeaendringer kan forekomme i lgbet af et elevforhold. Den forenklede udgave er, at
elever kan miste eller fa et M eller et X pa deres elevtype, men der kan eller bgr ikke
forekomme aendringer i “elevtypegrupperingen”. D.v.s. en EU9-et-eller-andet elev er og bliver
en EU9-et-eller-andet pa det elevforhold. Ligeledes for EU9+, EUV1, EUV2 og EUV3-elever.
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“Pa det elevforhold” er en central del af den foregdende satning. Elever kan skifte
“elevtypegruppering” imellem elevforhold. En elev, der dropper ud som 24-3arig, arbejder som
ufagleerti 1% ar og fylder 26 ar, fgr vedkommende genopstarter, er formentlig enten en
EUV3er eller EUV2er, ndr uddannelsen genoptages, afhaeengig af RKVen. Skulle eleven optraede
pa samme elevforhold i to forskellige “elevtypegrupperinger”, er det dermed ogsa en
konstantering af, at et gammelt elevforhold er blevet gendbnet, jvf. afsnit 5 “Genoptagen
uddannelse”.

Fordi spgrgsmalet om elevtype er blevet introduceret relativt sent i projektet, er praksis pa
omradet ikke blevet systematisk undersggt. Derfor er fglgende behaeftet med en del
usikkerhed.

[ Igbet af et elevforhold kan en elev

Ga fra at veere ikke-EUX-elev til at vaere EUX-elever, men kun inden eleven er feerdig

med anden uge af GF2 p.g.a. fagkrav. Eleven fortsaetter sit elevforhold pa PAU/SSA og

far et ekstra parallelt EUX-elevforhold.

e  GAafraatveere EUX til at veere ikke-EUX (ingen restriktioner). Eleven afslutter sit EUX-
elevforhold, men fortsaetter elevforholdet pa PAU/SSA.

e  GAfraatveere ikke-mesterleere-elev til at veere mesterleere-elev (usikkert under hvilke
restriktioner)

e Gafraat veere mesterlaere-elev til at veere ikke-mesterleaere-elev (usikkert under hvilke

restriktioner)

[ alle tilfeelde kraever det @endringer i uddannelsesaftalen, sa der skal selvsagt veere en
arbejdsgiver, der er villig til at skrive under pa eendringerne. Formalet her er at afklare hvad
der kan forekomme, ikke hvorvidt det er rimeligt.

Konklusion

[ forlaengelse af anbefalingen om, at skolerne ikke sletter afgangsarsager, anbefales det, at
elever i lgbet af et elevforhold ikke skifter imellem “elevtypegrupperingerne”

e EU9

e EU9+
e EUVI1
e EUV2
e EUV3

Omvendt anbefales det, at @ndringer udelukkende vedrgrende mesterlaere og EUX ikke fgrer
til, at elevforholdet afbrydes medmindre, at eleven vitterligt afbryder uddannelsen for at
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genoptage den pa et senere optag, f.eks. fordi eleven er kommet for sent i tanke om at ville
tage EUX.
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Konklusion

Overgangen fra Easy til de nye studieadministrative systemer var ikke uden gnidninger. Det
kan derfor heller ikke undre, at vi ikke nu - to ar inden i eksperimentet - er kommet helt pa
plads. Eller er landet helt det samme sted.

Der er variation i skolernes anvendelse af Studie+, men heldigvis, ikke pa en made, der reelt
kan siges at bringe nogen pa kant med loven eller egen indtjening. Det, der er en del af, er
udfordringer for at bruge data til at producere “sammenlignelig statistik, herunder
benchmarks og aggregering af data.”

Hvis skolerne vedtager projektets anbefalinger for feelles praksis, vil det bringe os et stort
skridt neermere det mal. Helt i mal? Nej. Der vil stadig dukke flere aspekter op, hvor skolerne
har forskellige opfattelser og forskellige praksisser.

Dette er derfor en opfordring til, at skolerne ser dette som en begyndelse pa en proces
fremfor en afslutning. Den proces rummer spaendende muligheder for forgreninger og
knopskydninger - det kunne da ogsa veere interessant at se pa ansggningerne! - men vigtigst
af alt vil veere at teste resultaterne af en vedtaget feelles praksis.

Vedbliver vi med at se systematiske forskelle, der ikke kan forklares pa anden vis? Eller opnar
vi rent faktisk data, der fortjener at blive behandlet som sammenlignelige? Kun kedelige,
grundige, systematiske tests vil kunne sige, hvad der er rigtigt.

Afslutningsvist vil jeg gerne sige en keempestor tak til alle uddannelsadministrationerne pa
alle skolerne, der har taget helt urimeligt godt imod at fa en outsider til at blande sig i deres
sager. Jeg hdber, at bare en lille del af dette arbejde vil vise sig nyttigt for jer og dermed
tilbagebetale noget af den gzeld, jeg star i til jer. Ogsa en stor tak til fglgegruppen for
konstruktiv feedback og talmodighed.

Jeg star ogsa i geeld til IST, der har stdet parat med svar pa mine mange, dumme spgrgsmal og
som var meget gaestfrie, da jeg besggte dem i Svendborg. Tusind tak for det.

Endelig en stor tak til Danske SOSU-skoler, der har betalt for projektet og muliggjort at jeg har
kunnet groft forsgmme andre arbejdsopgaver med noget, der bare ligner god samvittighed.
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Bilag 1: ZBC og Lectio

Alle landets udbydere af social- og sundhedsuddannelserne bruger Studie+ som
studieadministrativt system - med én undtagelse. ZBC, der udbyder uddannelserne pa
Sjeelland uden for hovedstaden, anvender Lectio.

Det betyder, at de ikke som udgangspunkt er teenkt som en del af indsatsen, da deres
registreringspraksis selvsagt er funderet i, hvordan Lectio organiserer
uddannelsesplanleegningen. Da det langsigtede mal bag indsatsen er felles data for hele
landet, er det imidlertid ikke farbar vej blot at lukke gjnene for ZBC som udbyder af social- og
sundhedsuddannelser.

Derfor prgver dette bilag at udfolde i groft forsimplet form

e hvordan Lectio adskiller sig fra Studie+ i.f.t. kernebegreber
e  hvordan ZBC anvender Lectio og

e hvad de to ting matte betyde for fremtidige forsgg pa at integrere data fra ZBC med
data fra de gvrige skoler

Afsnittet giver ikke anbefalinger for praksis pa ZBC eller konkrete forslag til hvordan data kan
integreres. Det skal mere laeses som en perspektivering af den forudgaende rapport og et
opleeg til yderligere undersggelser. Det skal ogsa understreges, at det ikke er en vurdering af
systemernes respektive meritter. I det omfang de sammenlignes, er der blot tale om at
vurdere implikationer for kvalitetsdata.

Afsnittet er baseret pa én dags interview, der deekkede alle tre ovenstdende punkter, uden
nogen forudgdende indfgring i Lectio. Det siger derfor sig selv, at der er en betydelig risiko for
uklarheder og misrepraesentationer af Lectio og ZBCs praksis. Jeg skylder ZBC en stor tak for
at gennemlaese afsnittet og komme med kommentarer, men alle fejl er selvsagt mit ansvar.

Overblik: Lectio og Studie+ i kvalitetsdataoptik

[ det fglgende vil jeg fgrst prgve at fremlaegge hvordan de to systemers struktur i.f.t.
administrationens adgang til at planlaegge og tilrettelzegge uddannelserne. Derefter anlaegger
vi en anden vinkel pa de to systemer, nemlig hvordan vi kan udlede elevers
uddannelseshistorik af systemernes data, og dermed have et basis for brugbare og
meningsfulde kvalitetsdata.

Uddannelsestilrettelzeggelse

Dybt forsimplet kan Lectios uddannelsestilrettelaeggelse opsummeres som to adskilte lister:
en liste af “hold” og en liste med “elevforlgb”.
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Et “hold” i denne sammenhaeng er en konkret udmgntning af en fagpakke-skabelon. En
“fagpakke” er hvad det lyder som: En abstrakt pakke betdende af bestemte fag med bestemte
krav tilknyttet. “Holdet” er dermed en kopi af fagpakke-skabelonen med bestemte datoer og
bestemte elever sat ind. Som med aktiviteter i et Studie+-skoleforlgb kan der vere flere
overlappende, som f.eks. i forbindelse med engelsk, valgfag, brandbekaempelse osv. Planen for
hvad der skal ske for et givent optag pa en given uddannelse kan vises som en liste af “hold”.

Hvor er skoleforlgbene henne? Skoleforlgb eksisterer ikke som en del af planlaegningen. Bade
i.f.t. gkonomi pa hovedforlgbet og i.f.t. den kvalitetsmaessige forstaelse anvendes bestemte
hold som repraesentative. D.v.s. at deltagelse pa et bestemt hold er det, der udlgser tilskud og
anvendes, hvis der er brug for datoer for “skoleforlgb”. Deltagelse pa f.eks. et valgfagshold
anvendes hverken til tilskudsindberetning eller til at forstd hvornar eleven er pa skolen.

“Elevforlgb” eksisterer uathaengigt af hold-deltagelse. Selvom hold trakker pa fagpakker, der
er snaevert forbundne med en uddannelse, er et hold ikke indlejret i en uddannelse.
Grundleeggende lader skellet til at veere, at hold er til for aktivitetsplanleegning, elevforlgb for
alt andet. Elevforlgb knytter eleven til en bestemt uddannelse, en bestemt lokation og er basis
for indberetning til ungedatabasen og SU. For hvert hovedforlgbsoptag, oprettes der typisk et
elevforlgb per afdeling, hvor der er brug for to elevforlgb per afdeling pa GF2, ét til SU-elever
og ét til ansatte elever. Lectio vurderer selv om der er brug for indberetninger til
ungedatabasen baseret pa elevens alder (sa det er ikke ngdvendigt at opdele eleverne pa
unge/ikke-unge elevforlgb).

For grundforlgbselever er deres elevforlgb ogsa basis for tilskud, hvilket ville ikke fungere pa
hovedforlgbet, da elevforlgbene som sagt eksisterer uafthaengigt af hold. M.a.o. en elev er
knyttet til et elevforlgb uanset om eleven har aktivitet pa skolen eller ej. For
hovedforlgbseleverne ville det uvaergeligt risikere at skolen kom til at kraeve tilskud for elever
i praktik.

Uddannelseshistorik

I Studie+ er en elevs uddannelseshistorik ofte fordelt over flere elevforhold. Elevforhold er
som omtalt en elevs forlgb pad ét uddannelsesnummer indtil, at der optraeder en afgangsarsag.
Inden for elevforholdet vil elevens uddannelse typisk vaere fordelt over flere forskellige
uddannelsesforlgb, der kan fglge efter hinanden kronologisk (f.eks. et GF2-uddannelsesforlgb
og et ikke-afkortet hoved-uddannelsesforlgb) eller overlappe (f.eks. et ikke-afkortet hoved-
uddannelsesforlgb og et uddannelsesforlgb for erhvervsrettet pabygning).

Uddannelsesforlgbene er bygget ud fra hensyn til tilretteleeggelse og indberetning. |
kvalitetsmaessig sammenhang fokuserer vi derfor som regel pa elevforhold og skoleforlgb
som grundbyggestenene. En elevs historik kan nemmest forstaes som deltagelse pa en serie af
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ikke-overlappende skoleforlgb af forskellige typer og tilknyttet forskellige uddannelser (f.eks.
farst et skoleforlgb G1 pa “Omsorg, Sundhed og Paedagogik”, efterfulgt af et skoleforlgb G2 pa
“Social- og sundhedsassistent”, afsluttende en serie EN skoleforlgb pa “Social- og
sundhedshjzelper”). Udskrift ZB030 leverer gode eksempler pa denne type data. Med
elevforholdenes afgangsdatoer og -arsager samt skoleforlgbene som byggesten kan vi (i
princippet) besvare spgrgsmal om hvornar i uddannelsen en elev faldt fra, hvad eleven havde
veeret igennem forud for frafaldet, om afgangen skete i et skoleforlgb eller ej, hvis eleven har
haft historiske frafald etc.

I Lectio skal man teenke pa et eksempel som det ovenstdende som bestdende af to - neermest
separate - serier af haendelser: En serie af holddeltagelser og en serie af
elevforlgbsplaceringer. Fordi Lectio opererer ikke med et begreb som “elevforhold”, der
opdeler elevens aktiviteter efter uddannelser (og forsgg pa uddannelser), ma det antages, at
en oversigt over elevens aktiviteter pa skolen gar pa tveers pa tveers af uddannelser og
uddannelsesforsgg, medmindre listen filtreres.

[ praksis kigger man imidlertid ikke pa holddeltagelse for at forst3, hvad eleven har veeret
igennem. Der anvendes derimod en til formalet fremstillet elevhistorik, der noterer fglgende
haendelser

e  andringi elevforlgb
e zndringielevtype

e andringistamklasse (anvendes ikke i praksis pa ZBC)

Da elevforlgbet er tilknyttet uddannelsen, kan elevhistorikken fortzelle om de store sendringer
i elevens haendelsesforlgb. (Mener ogsa, at den viste hop fra GF2 til hovedforlgb, men usikker
pa hvordan, se spgrgsmal i mail)

ZBCs registreringspraksis

[ interviewet med ZBC gennemgik vi kort nogle af aspekterne af registreringspraksis, der
mere tilbundsgdende er blevet udforsket pa Studie+-skolerne. Fglgende er nogle pluk fra
interviewet, der kaster lys over bade forskelle imellem Studie+ og Lectio og som kunne antyde
udfordringer ved at opstille en datamodel, der deekker over bade Studie+ og Lectio-data.

Orlov
ZBC anvender ikke orlovsafgangsarsagen. Istedet frameldes eleven manuelt alle aktiviteter.

Pa GF2 placeres eleven pa et individuelt orlovs-elevforlgb, der skelnes fra almindelige
elevforlgb ved navngivningskonventioner. Pa hovedforlgbet bruges det, at der noteres pauser
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i Easy-P. Det eendrer ikke ved ansaettelsesforholdet i Easy-P - men det er informativt og
traekkes direkte over i Lectio, der lader til at fortolke pauserne meningsfuldt og korrekt.

De seerlige orlovselevforlgb vil optraede i elevhistorikken, dog ikke umiddelbart i en
maskinlaesbar form. Med det menes der, at et statistiksystem ikke automatisk vil kunne forsta
elevforlgbet som veerende udtryk for orlov, da det beror pa navngivningskonventioner og ikke
system-definerede koder.

Afbrud og genoptag

Som omtalt rummer Lectio ikke et koncept, der modsvarer Studie+’s elevforhold. Et CPR-
nummer kan som fglge deraf kun have én afgangsarsag. Det betyder, at en elev, der
genopstarter efter et afbrud vil fa slettet sin afgangsarsag.

Det betyder dog ikke, at afbruddet ikke efterlader sig spor i Lectio. Dels har Lectio en log over
alle operationer pa elevens data - herunder tildeling og sletning af afgangsarsag. Dels vil
elevhistorikken - den der baserer sig primeert pd eendringer i elevforlgb - bemaerke, at der
efter elevens reaktivering nu er et hul imellem det sidste elevforlgb, inden afbruddet skete, og
det fgrste efter eleven startede igen. Det hul udfylder systemet sa med et “pseudo-elevforlgb”
kaldet “Inaktiv”.

Loggen er - antageligt - mest beregnet til fejlfinding, herunder at opspore indtastninger, der
har givet problemer. De “inaktive” elevforlgb ggr det til gengaeld muligt at opspore historiske
afbrud, der efterfglges af genoptagelser, men afgangsarsagen gar tabt ved sletningen og kan
ikke udledes af eksisterende data.

Overgang fra GF1 til GF2

Da GF1 er sin egen uddannelse og sit eget uddannelsesnummer, vil afslutningen af
uddannelsen med henblik pa fortsaettelse pa GF2 i Studie+ medfgre afslutningen af et
elevforhold og opstarten af et nyt. Som sagt er der ikke elevforhold i Lectio, og da eleven (CPR-
nummeret) fortsaetter, kan man ikke have en afgangsarsag pa en aktiv elev.

ZBC har i samtaler med Lectio faet udvirket, at systemet i baggrunden afgangsmelder eleverne
til STIL (antageligt med koden “109 Afsluttet GF1 eller GF+”), uden at det dog fremgar af
elevens data i Lectio (som jeg forstod det?) Overgangen fra GF1 til GF2 vil derudover fremga
af elevens elevforlgbshistorik.

Skifter imellem social- og sundhedsuddannelserne

Ligeledes kan skifter imellem social- og sundhedsuddannelserne ogsa gennemfgres uden de
store armbevaegelser. En elev, der f.eks. fuldfgrer GF2 pa SSA og fortseetter pa SSH-
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hovedforlgb vil ikke behgve at blive afgangsmeldt. Eleven vil blot blive indsat pa et
hovedforlgbselevforlgb med uddannelsesnummer 2007 i stedet for 2008 - og tilmeldt et andet
hold end hvis eleven havde fortsat pa SSA.

Afslutning i praktik

Lectio traeekker data fra uddannelsesaftalerne ind og anvender dem som
udgangspunktsverdier for Lectios egne data. Det betyder, at administrationen kan overskrive
veaerdierne, men hvis ikke de ggr det, er vaerdien den importerede. Det geelder bl.a.
studiestartsdato og (forventet) afgangsdato. Det vill betyde, at elever, der afslutter i
praktikken som udgangspunkt vil have den korrekte afgangsdato. Det er dog uklart om tilleeg
til uddannelsesaftaler automatisk opdaterer veerdien.

Afgangsarsager

Praksis ved anvendelse af “101 ej fremmg@dt” er at skolen fjerner eleven fra alle elevforlgb af
hensyn til elevens retsstilling. Eleven vil formentlig dermed fremga af elevoversigter (med sin
afgangsarsag). Men uden et elevforlgb, der knytter eleven til en uddannelse, er det usikkert
om eleven vil optraede i reelle opggrelser over optag pa f.eks. social- og
sundhedsuddannelserne.

Omgaengere

Lectio rummer ingen omgaengerfunktionalitet, omend ZBC aktivt anmoder om at fa en sadan. I
forhold til regnskaber og revisor klarer man sig med notater.

Genoptagne elever kan til gengeeld relativt let opspores via deres “inaktive” elevforlgb, og der
er ingen risiko for, at de forveksles med elever, der gentager undervisning m.h.p. omprgve.

Perspektiver for integration af data fra ZBC og andre skoler

Konklusionens korte udgave er, at der ikke lader til at vaere uoverstigelige forhindringer for at
aggregere data imellem skoler, der anvender Studie+ og skoler, der anvender Lectio. Men
resultatet vil vaere vaesentligt misvisende, hvis ikke der korrigeres for forskelle.

Allermest grundleeggende er, at Lectio ikke opererer med elevforhold, der knytter en elevs
forlgb og aktiviteter til ét og kun ét uddannelsesnummer. Det betyder, at en lang rakke af
klare afgraensninger i Studie+ enten ikke eksisterer i Lectio, sdsom det klare skel imellem
historiske forsgg pa uddannelsen, eller bliver til meget mindre dramatiske affeerer, sdsom
overgangen(e) imellem SSH/SSA. Hvis ikke der korrigeres for disse forskelle, vil resultatet
vaere problemer med at sidestille antallet af opstartede elever, antallet af afgange, hvilke
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forlgb, der haenger sammen og hvilke der er adskilte samt hvor hyppigt forskellige
afgangsarsager forekommer.

[ skabelsen af aggregerede data ville to aspekter af Lectio-data kraeve szerlig opmarksomhed.
Historiske afgangsarsager ville skulle rekonstrueres, og afgangsarsagen ville sa blot skulle
seettes til en forudaftalt kode, f.eks. “103 Private arsager” (som sa ville blive
overreprasenteret for skolen i de aggregerede data)3.

Uden @ndringer i Lectio vil orlovselever ogsa veere svere systematisk at opspore, da
navngivningskonventioner o.lign. er notorisk upalidelige at basere maskinafleesning pa og det
virkede usikkert om alle anvender Easy-Ps pause-funktionalitet (helt bortset fra spgrgsmalet
om Easy-Ps fremtid). En a&endring parallelt med den, som afrapporteringen foreslar for Studie+
- en klar, utvetydig kodning af elever pa pause - ville ggre meget for at gge
datakompatibiliteten.

Med undtagelse af de to aspekter - historiske afgangsarsager og orlov - teenker jeg, at data i
det store hele godt vil kunne “oversaettes”, sa de kan aggregeres. Mulighederne her er groft
sagt

e enten at oversatte fra Lectio til Studie+ (udlede elevforhold af elevforlgbsdata)
o eller fra Studie+ til Lectio (sammenkaede skoleforlgb i elevens elevforhold til en ubrudt
serie af elevforlgb)

e eller at systemerne hver isaer udstiller ikke radata, men opteellinger efter en felles
standard, der sa kan kombineres

Rent praktisk vil mulighederne afthange af hvad der udstilles i systemernes respektive APIer.
Afslutningsvist er det veerd at pointere, at konklusionen her - at det kan lade sig ggre - ikke er
ensbetydende med at det vil veere let - eller billigt.

3 Alternativt kan man anvende 114 Eleven afgdet ved d@den, da ingen virkelige elever vil have elevforhold, der
starter efter deres bortgang. Medmindre skolernes rekrutteringsindsats optrappes yderligere.
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Bilag 2: Teelleperioder og uddannelsesforlgb

Baggrund

Flere skoler har talt om udfordringerne med at fa Studie+’s uddannelsesforlgb til at virke for
deres tilrettelaeggelse af uddannelserne. En af de hyppigst omtalte er, at man ofte fgler sig
ngdsaget til at sprede hvad der ses som ét samlet forlgb ud over flere uddannelsesforlgb i
Studie+.

Et Studie+ uddannelsesforlgb treekker pa data fra uddannelsesmodellen for den uddannelse
og det forlgb. Et ikke-afkortet (EN) forlgb pa social- og sundhedsassistentuddannelsen er
f.eks. sat til en varighed af 240 dage fordelt pa 48 telleperioder a 5 dage i
uddannelsesmodellen. Nar et EN-uddannelsesforlgb oprettes i Studie+ er der sdledes 48
teelleperioder til radighed for tilretteleeggelsen i uddannelsesforlgbet. Skolen indsaetter selv
skoleforlgb i sine uddannelsesforlgb, og Studie+ holder styr pa hvor mange teelleperioder, de
indsatte skoleforlgb, bruger.

En skole kan komme i bekneb for taelleperioder, hvis skolen anvender “knaekkede”
teelleperioder, d.v.s. at de 5 dage deles i to.

Eksempel: Skoleforlgb x tilrettelaegges med 12 dage; det efterfglgende skoleforlgb y
tilretteleegges med 13 dage. Det fgrste skoleforlgb “bruger” 3 teelleperioder i Studie+ (5 dage +
5 dage + 2 dage); det andet skoleforlgb bruger ogsa 3 teelleperioder (5 dage + 5 dage + 3
dage). Sammenlagt har skolen nu brugt 6 (3 + 3) teelleperioder til at rumme, hvad
uddannelsesmodellen giver 5 telleperioder til. Man far samme problemstilling hvis man ggr
brug af f.eks. enkeltstdende skoledage, hvor eleverne hives ind fra praktikken.

Det fglger, at uddannelsesplanleegningen henimod slutningen af uddannelsen vil Igbe tgr for
teelleperioder, inden alle dage er sat ind i uddannelsesforlgbet*.

I praksis arbejder skolerne rundt om det pa forskellig vis®. Feellesnaevneren er, at der tages
flere uddannelsesforlgb i brug for at fa nok teelleperioder. Da hvert uddannelsesforlgb i

4 Medmindre skolen i forvejen - af andre grunde - har valgt at dele uddannelsesforlgbet over i flere dele.

5 Det kan ikke udelukkes, at en effekt af overgangen fra Easy har veeret med til at normalisere denne praksis.
Uddannelsesforlgb importeret fra Easy til Studie+ optradte i mange skolers Studie+-opsatning med ét
skoleforlgb per uddannelsesforlgb. D.v.s. skoleforlgb 1 13 i et uddannelsesforlgb, skoleforlgb 2 13 i et andet
uddannelsesforlgb nedenunder, etc. For at laese det samlede forlgb skulle man sa at sige fglge “trappen” af
skoleforlgb ned og til hgjre. Denne opdeling - fra systemets hand - har ikke veeret tilsigtet men en bivirkning af
import-mekanismen.
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Studie+ er udstyret med et fuldt “saet” af teelleperioder, d.v.s. det som uddannelsesmodellen
tilsiger, vil et uafkortet assistent hovedforlgb sdledes have 96 (2 * 48) teelleperioder til
radighed, hvis det fordeles ud over 2 uddannelsesforlgb. Det er veerd at papege, at ingen
skoles praksis @endrer ved det samlede antal af tilskudsdage, kun hvordan de fordeles ud pa
teelleperioder og uddannelsesforlgb.

Der er to forbundne problematikker forbundet med spgrgsmalet - eller to forskellige vinkler
pa den samme problemstilling.

Praktisk problematik

Den ene, praktiske, drejer sig om hvordan skolerne kan tilretteleegge uddannelsesforlgbene. |
den optik er udfordringen at finde en meningsfuld made at fordele det sammenhaengende ud

pa 2 eller flere uddannelsesforlgb, sa man ikke stgder pa loftet pa f.eks. 48 teelleperioder (SSA
EN) eller 43 teelleperioder (SSA EA).

[ denne optik opfattes Studie+ af nogle af skolerne som tung at danse med, fordi systemet
insisterer p4, at hvert uddannelsesforlgb kun har det antal telleperioder og antal telledage,
som der er i uddannelsesmodellen.

@konomisk problematik

Den anden, juridisk og gkonomiske, drejer sig om 1) hvorvidt skolerne kan indrapportere
eleven pa flere teelleperioder end der er i uddannelsesmodellen og 2) om skolerne far det
fulde tilskud for elevens undervisningsdage, hvis de ggr det.

Den 8. september 2020 blev der afholdt et mgde med deltagelse af STIL og STUK, angiveligt i
forbindelse med overgangen fra Easy til de nye studieadministrative systemer. Styrelserne
har efterfglgende svaret skriftligt pa nogle af de spgrgsmal, der blev stillet pa mgdet
(“Afklaring om korrekt beregning af tilskud i visse situationer”).

[ notatets spgrgsmal 3 (“Antal teelledage i teelleperioden”) skriver styrelserne, at

e Derer kun det antal teelleperioder, som der er i uddannelsesmodellen, og der er kun én
teelledag (d.v.s. en dag i telleperioden hvor det afggres om en elev skal teelle med for
den teelleperiode) per telleperiode

e  Huvis skolen reducerer en teelleperiode fra “den centralt fastsatte udmeldte varighed”
(fem dage i ovenstaende eksempler), sa far skolen kun tilskud for “den faktiske
varighed af teelleperioden.”

Ved at anvende de to principper pa det samme eksempel som ovenfor (et skoleforlgb pa 12
dage efterfulgt af et skoleforlgb pa 13 dage), konkluderer styrelserne, at den 6. talleperiode
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(de sidste 3 dage) ikke vil udlgse tilskud, da der er ikke flere teelleperioder/teelledage tilbage.
Den 3. teelleperiode i eksemplet udlgser kun 2 tilskudsdage (“den faktiske varighed”).
Sammenlagt star skolen til at fa tilskud for 22 dage fremfor 25.

Notatet lader til at veere forfattet af styrelserne og distribueret af Karina Brokaer (tidl.
administrationschef pa College360, nu IST) Den klareste formulering lyder, at i eksemplet “...
vil skolen miste tilskud for de 3 dage som ‘flyttes’ ...".

Betyder det s3, at den eksisterende praksis pa flere skoler med at fordele tilskudsdagene over
to eller flere uddannelsesforlgb ikke udlgser tilskud for de sidste teelleperioder? Der er to
gode grunde til, at det formentlig ikke er tilfeeldet.

For det fgrste har Randers Social- og Sundhedsskole - som ggr brug af en “knaekket” praksis i
deres tilrettelaeggelse af forlgbene - tjekket deres regnskaber og fundet, at de far tilskud - ogsa
for de ekstra telleperioder. For det andet ggr IST opmaerksom p43, at der i disse
indberetninger ikke indgar CPR-nummer: Indberetningen er en grupperet optalling, ikke en
oplistning. Det er med andre ord ikke fra centralt hold muligt at gen-identificere den samme
elev pa tveers af de to eller flere uddannelsesforlgb, som eleven indgar i i indberetningen.

Konklusion

Den enkleste forklaring, der deekker alle perspektiverne, er, at notatet beskriver, hvad der
ville ske, hvis det administrative system tillod skolerne at anvende sa mange tzelleperioder i et
uddannelsesforlgb, som man gnskede. Hvis Studie+ tillod, at en skole kunne indplacere en
teelleperiode nummer 49 i Igbet af et uafkortet SSA-uddannelsesforlgb, ville styrelsens svar
veere at ignorere den “fiktive” teelleperiode 49 og alle derpa fglgende. Det tillader Studie+ ikke,
sa problemet opstar ikke i praksis.

Da styrelsen ikke kan se, at f.eks. de to uddannelsesforlgb, som eleven er tilknyttet, deekker
samme elev, kan antallet af telleperioder ikke summeres pa tveers af uddannelsesforlgbene.
Det skal papeges, at praksissen ikke eendrer ved det samlede antal af tilskudsdage, som skolen
ville fa, hvis den ikke havde knaekket teellperioden. Det kan udledes af det ovennaevnte svar,
som forklarer, at en teelleperiode pa 2 dage kun udlgser tilskud for 2 dage, hverken mere eller
mindre.

Pa en henvisning fra SOSU @stjylland, har jeg veeret i kontakt med STUK, der har forklaret, at
deres ekspert i disse spgrgsmal er gdet pa pension. De har opfordret til at indsende
spgrgsmalet skriftligt, hvorefter de vil tage stilling til det i samrad med STIL. Af hensyn til de
skoler, hvis uddannelsesplanlagning beror pa denne praksis, har jeg sat min videre
forespgrgsel i bero.
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Konklusionen er derfor uklar. Hvis skolerne gnsker vished, kan sagen forfglges men med
risiko for at fa en afklaring, der lukker ned for en eksisterende praksis pa mange skoler; en
praksis, der ifglge skolerne selv, er ngdvendig for at fa uddannelsesplanen til at ga op.
Alternativt kan sagen forfglges med henblik pa at fa zendret opggrelsen af telleperioderne,
men det vil formentlig have lange udsigter om det overhovedet er muligt.

Under alle omstaendigheder er det vaerd at ggre uddannelsesadministrationerne opmaerksom
pa, hvorfor Studie+ begraenser antallet af teelleperioder per uddannelsesforlgb (for at undgs,
at skolen indrapporterer ugyldige teelleperioder og mister indtaegt). En god forklaring vil ikke
ggre det nemmere at foretage uddannelsesplanleegning i Studie+, men den vil formentlig
reducere frustrationen med systemet - eller i det mindste omdirigere den i retning af
ministeriet fremfor ISTs support.
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